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СТВАРАН>Е ЕДИНСТВА ЮЬИЖЕВНОГ JE3HKA
СРБА И ХРВАТА И ДАНАШЬЕ СТАН>Е ТОГ ЕДИНСТВА
Питан»а je3raca, несумн,иво jeAHor истог, Србима и Хрватима
3ajeAHH4Kor jesmca, била су предмет извесних спорова у току
XIX столепа. И то више спорова измеБу научних, юьижевних
и jaBHux радника у само jeAHOM од ова два народа него што
су се о н»их спорили меЬу собом представници науке о ¿езику
с jeAHe и друге стране, мада je и овде било полемика и то
не безнача]них. Али су спорна питан>а веЬ пред Kpaj XIX
столепа коначно скинута с дневног реда nojaBOM правописа и
граматике юьижевног jeaHKa код Хрвата с граматичком нор
мой потпуно идентичном ohoj што je пре неколике децешце,
коначном победой je3H4KHX принципа Вука Ст. Караципа, код
Срба била устал>ена. А веп ни од средине XIX столепа ни за
кога ко се тим питан>има озбил>но интересовао ниje више било
спорно да Хрвати и Срби HMajy исти юьижевни je3HK, kojh je
у XpeaTCKoj шездесетих година прошлог столепа и званично и
научно добио назив хрватског или српског ]'езика.
А истих се година jan/ъа и назив српско-хрватски je3HK.
Поред тих назива били су, дакако, у употреби и називи:
код Хрвата — хрватски, а код Срба српски je3HK. Али
je за науку, мислимо и светску науку, je3HK Срба и Хрвата тре-
тпран као jeAaH 3ajeAHH4KH jeamt. Зато су га стручн>аци kojh
су желели да буду што oöjeKTHBHHJH и прецизнщи звали име-
ном kojh у себи садржи ознаке за н>егову припадност и зедном
и другом народу.
Наггредни)-им снагама и, може се рейи, целом народу, и срп-
ском и хрватском, je3ii4Ka 3ajeAHHua била je добродошла. И seh
првих децешца XX столеЬа шило се, штавише, ка отклан>ан>у
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nocTojehioc разлика из, по мишл>ен>у свих, за]едничког je3HKa.
Стваран>е за]едничке jyrocAOBeHCKe Аржаве после I светског
рата oÖjeKTHBHo je, такоЬе, томе шпло на руку, мада je субъек
тивно, у 6hbhioj jyrocAOBeHCKOj држави, из схватл>ивих разлога,
долазило до отпора и caMoj HecyMHJiBOj je3H4Koj 3ajeAHmiH
Срба и Хрвата.
После револущце народа JyrocAaBHJe у току II светског
рата и стваран>а федеративне сощцалистичке државне 3ajeA-
нице, у Kojoj су н>ени народи остварили потпуну jeAHaKocr и
равноправност, недавно настали спорови око je3HKa 36yH>yjy и
нас у земл>и, а и инострани, нарочито лингенстички образовани
свет, у joui Behoj мери. И разумл>иво je што нам се с више
страна oöpahajy за o6jaura>eH>e nojaea и карактера садаппье
узнемирености због ]'езика, у kojoj се 4yjy ceaxojaKa мишл>ен»а
о cpncKoxpeaTCKOj je3H4Koj aajeAHiiiiH. ИзмеЬу осталих и таква
према KoJHMa су то, штавише, два, а не jeAaH je3HK.
Због тога се и лично, по своме позиву, сматрам обавезним
да и OBaj пут изнесем cboj поглед на Taj проблем, иако сам за
последних близу 20 година, овим или оним поводом, неколико
пута био у прилици да о н>ему кажем CBoje мишл>ен>е. И за то
време сам писао о »ему у nojeAHHHM часописима, углавном у
Летопису Матице српске. Нашем jesnKy, загребачком Jeziku и
у Юьижевним новинама, затим у nojeAHHHM дневним листовима,
београдским и загребачким, а и у уводу CBoje кньиге Савремени
српскохрватски ¡език (кн>. I 1964. и II изд. 1970), па ми неКе
бити Moryhe избеНи извесна понавл>аньа. А осим тога hy, у по-
тврду CBOJHX гледанъа на по]едине проблеме, бити приморан да
узимам и неке раниje за то навоЬене примере.
Али, пре свега, мало HCTopnje овога питан^а.
Ао Kpaja XVIII и првих десетина XIX столеЬа Срби и Хр-
вати — и унаточ томе што je н>ихов je3HK истори]*с^езички гле-
лан, и посматран као скуп свих н>егових AHJaAeKaTa, jeAaH исти
дезик — CBoje киьижевности и cboj културни живот у целини
нису развщ'али на 3ajeAHH4KOM кгаижевном je3HKy, веН или
на cpncKoj, односно хрва-rcKoj, редакции старословенског je-
зика, на томе je3HKy с ман>е или више народних елемената ово-
га или онога аихова Kpaja, или и на народном je3HKy (Beh од
XIV века): на чакавском дщалекту (у Истри, npHMopcKOJ и
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ocipBCKOj ДалмащфО, на KajicaBCKOM (у Хрватском 3aropjy),
или на штокавском (у самостално] Дубровачксу репубмщи, у
cpeAiboj Далмащуи, Босни и Славошци).
Залажеаем у XIX столеЬе са све одреЬен^им формирашем
фаЬанскога друштва, с OAroBapajyhHM економским захтевима,
с почецима буЬен>а националне свести и ослободилачких те-
Ж1ьи jyжнocлoвeнcкиx народа — такво станье юьижевног je-
зика више mije могло остати.
Beñ од XVI ст. у 4aKaBCKOj и KaJKaBCKOj кн>ижевности, Koje
су биле верског, онда протестантског карактера, с тежн>ом и
npereH3HJaMa н>ихових представника да преко н>их шире вероку
пропаганду и дал>е меЬу 1ужним Словенима — у je3HK kojhm
су писане те кшижевности уношени су елементи и треЬег, не-
упоредиво HaJBeher, штокавског AHJaAeKTa српскохрватског je-
зика. Такве су се тежн>е, не више тежн>е протестаната, веп упра-
во жива настоjaiba католичке цркве, у силном размаху против-
реформащце, знатно по]"ачале у XVII столеЬу, када je у хрват-
CKoj юьижевности и култури, са центром у Загребу, преовладао
KaJKaBCKH дедалекат као юьижевни je3mc, kojh je то остао тога
и наредног, XVIII, као и првих десетина XIX столепа. Али су
хрватски юьижевници кроз све то време све више у cboj je-
зик уносили елементе штокавског дедалекта. А неки су се хр
ватски KaJKaBCKH писци (П. Ритер-Витезовип, писац XVIII века,
измеЬу осталих, и можда ja4e од осталих) и TeopHJCKH и у при
мени, залатали за увоЬен>е штокавског дэдалекта као основице
кшижевног je3HKa свих Хрвата, без обзира на то на KOjeM je
диалекту писана дотадан>а н»ихова кнлюкевност и без обзира
на то да ли je шихов 3aBH4ajjra дщалекат штокавски или пак
чакавски, односно KaJKascKH дедалекат. А и неки чакавски пи
сци (и цео век paHHJe), као Шибеничанин Иван Тонко МрнавиЬ,
Задранин Jypaj Бараковип, Сплипанин JeponiiM Кавашин и др.,
пишупи CBOJa дела чакавским диалектом, у cboj су ¿език уно
сили много штокавских елемената, чему je, наравно, допринело
и продирайте штокаваца у чакавске области.
Нарочито je jacHO што се првих децешца XIX столеНа, када
се насто^ало и на политичком yjeAHfteiby народа, kojh говоре
углавном истим je3HKOM, ишло прво на н>ихову yjeAHH>eH>Y у
jeAHOM ыьижевном ¿езику, jep се он дотада у ш^'единим покра
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jhhckhm юьижевностима доста разликовао и по гласовном си
стему и по граматичким облицима, а уз то je свака од тих кньи-
жевности писана посебним правописом, знатно различитим од
правоппса осталих noKpajHiicKiix юьижевности у Хрватс-Koj.
Поготову je разумлэиво што je илирски покрет, с Л>удеви-
том TajeM на челу, kojh je веЬ од почетна тридесетих година
XIX столепа био ananajaii културни и национално-политички
препород у XpsaTCKOj, и са знатно ширим програмом yjeAH-
ibeiba свих тужних Словена, а не само Хрвата — као jeAaH од
основних и првих CBoJH.x задатака узео културно зближаван>е,
прво Хрвата, па затим и осталих jyжнocлoвeнcкиx народа и
што му je тога ради неопходно било за за}еднички je3mc узети
¿едан од три диалекта на KOJHMa су се код Хрвата дотада Beh
неколико столепа разв^але юьижевности на народном jeamcy.
А сасвим je разумл»иво што су се главни представници покрета
определили управо за штокавски дщалекат, иако je и онданпьи
културни центар Хрвата — Загреб био на канадском тлу, и
нако je меЬу самим идеолозима покрета у прво време било Haj-
више KaJKaeana, а ман>е чакаваца и штокаваца. Они су, сва-
како, били свеснн да je неупоредиво више Хрвата штокавског
него и KaJKaBCKor и чакавоког дфалекта узетих 3ajeAHO. Осим
тога, оно што je и дотада на народном ]езику штокавског диа
лекта било створено — y3HMajylto ту нарочито дубровачку юьи-
жевност, на Kojy су се илирци врло много угледалн — свакако
je било HaJ3Ha4aJHHJe. А народна поезда наших народа, и н»и-
хове народне умотворине уопште, за Koje се интерес управо у
то време jaKo pa3BHJao, и саме су собом биле доволтне да се
ствараоци новог кньижевног je3HKa определе за OHaj дщалекат
на коме je тих умотворина HaJBHine створено. А то je био што
кавски дизалекат HJeKaBCKor изговора, никако не cAy4aJHO —
углавном исти дщалекат kojh je Вук Караций код Срба вей кра-
jcM друге децетце XIX столепа поставио у основицу юьижев-
ног je3HKa народног карактера, а затим му, са cbojhm првим
присталицама, ту привилегщу стварно H3BojeBao Beh у neToj де-
HOHHJH XIX столепа, иако je Вукова кодификацщ'а службено
призната тек 20 година касшц'е.
Y условима тога времена (мислимо на прве децегаце XIX
ст.), поготову код Срба, kojh су се од првих почетака писмености
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код н>их служили старим српскоцрквеним jeaiKOM, рускоцркве-
ннм, мешавином jeAHor и другог поменутог je3iuca с народним
елементима, познатом под називом славеносрпског, народу joui
увек непознатог je3HKa — mije било могупности да се и дал>е
остане на н>ему, и поред тога што су се веЬ под Kpaj XVIII и на
почетку XIX ст. све више умножавали народни елементи у томе
je3T«cy.
С почетком ослобаЬан>а од туЬинског (турског) japMa пр-
вих година XIX столепа народ (српски), kojh je скоро цео био
jeASH сталеж, сталеж сел>ака, земл>орадника и пастира, kojh су
постали фактори економског живота, као произвоЬачи полл-
пр1шредних добара и одга]ивачи стоке, од чега се не само на
селу живело веп чиме се и трговало навелико — више HHJe мо-
гао остати непросвепен, какав je дотад био, а просвепивати се
могао jeAHHo на своме властитом je3HKy. И н>егов je jeaiuc, tj.
jesHK простог народа, код Срба морао постати je3HKOM просве-
Йивагаа и кнлжевности. Требало je само да ce jaee снаге Koje
he, свесне те чин>енице, повести борбу и из^евати победу на-
родног je3HKa у юьижевности и општекултурном животу, и да
се nojaBH човек kojh Ье дати кодификаниjy тога je3HKa. Српски
je народ ово, и jeAHO и друго, добио у снажж^* личности Вука
Ст. Караципа, kojh je са cbojom способношпу за борбу и HCTpaj-
Honihy у H>oj, уз изузетан jeamwi дар, у току неколике деце-
HHJe XIX столеНа, водно бескомпромисну борбу и коначно од-
нео потпуну победу над упорним противницима, црквеном je-
papxHjOM и представницима граВанске класе уз н>у, kojh су се
борили за CBOje привиле^е, иамеЬу осталих и за привилепцу
да се pa3AHKyjy од простог народа и jeaHKOM юьижевности и
културе. Али су они, на epehy выихова народа, у toj борби пот-
пуно побеЬени.
Ва.\>ало je и срепно одабрати AHJaAeKaT народног je3HKa
kojh he бити основица кн>ижевног. И одиста je Taj избор срепно
учин>ен узиман>ем по развитку je3H4KHX nojaea HajnporpecHBHH-
jer, квъижевно HaJHsrpabeHHJer и у народу HajpacnpocTpaibeHH-
jer од говора ерпскохрватског jeeraca — новоштокавског ди]*а-
лекта с HaJHoenjoM, четвороакценатском системом и коначно
новом AeKAHHanjíjoM, kojhm се у народу говорило, а и данас се
говори, по Херцеговини и Босни, UpHOJ Гори, 3anaAHOj CponJH,
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Шумадщи и Bojboahhh, по Славощц«, Лики и Кордуну, по за-
ropcKoj, cpeAftoj и jYЖнoj Далмащци. А велико въегово преи-
мупство било je и у томе што je на ньему створена у нашим на-
родима до тада уметнички HaJ3Ha4ajmija и HajGorariija — ду-
бровачка ккижевност и што je на н>ему испевано imJBume. у
културном свету и онда веп познатих и прославл>ених, народних
песама.
Ови моменти нарочито, Beh омо то рекли, били су од одлу-
4yjyher ynmaja да се и хрватски препородител>и определе упра-
во за Taj AHJaAeKaT, а Вуку Караципу je то, поред осталог, био
1ьегов 3aBH4aJHH говор. Тек на томе су диалекту пред Kpaj прве
половине XIX столепа створена Hajno3HaTHJa дела наших кньи-
жевности: Горски BHJeHau П. П. Н>егоша и Смрт Смаил-аге Чен-
гипа И. Мажуранипа. А и остали су книжевници хрватског пре-
порода и HajpaHHJer омладинског покрета код Срба писали тим,
углавном истим, отада 3ajeAHH4KHM юьижевним je3HKOM Срба
и Хрвата.
Свесни тога, врло познати културни представници jeAHor и
другог народа, меЬу н>има и неки значаjни ондашнэи je3H4im
стручн>аци, састали су се 1850. г. у Вечу и сачинили тзв. бечки
договор, у коме се KOHcraTyje да Срби и Хрвати HMajy за-
jcAiiH4KH кн.ижевни je3rac, да Taj je3HK треба да има и jeAaH
за^еднички правопис и поверили су Вуку Караципу да изради
правила за ньега. Taj je договор био врло 3Ha4ajaH jep je према
1ьему усмерен дал>и развитак юьижевног je3HKa Срба и Хрвата.
И све одредбе тога договора оствариле су се, али у потпуности
тек скоро пола века касшце, пред Kpaj XIX столеНа.
Нзичке и. правописне 'разлике измеЬу илираца
и Вука Kapatjiuha и гьихово уклагьагье
ИзмеЬу je3HKa и правописа илирских писаца и je3HKa и пра-
вописа Вука КарациНа ипак je nocTojaAO извесних разлика, Koje
су биле предмет разумл>ивих меЬусобних спорова }езичких
стручшака код Хрвата у току неколике децени}е друге поло
вине XIX столепа. 1едни од н.их пргкватили су ]"езичко-право-
писну кодификашцу Вука Караципа, а други су инсистирали на
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одликама je3raca и правописа илирских писаца, kojh су се од
Бука разликовали, прво, у правогшсу — узимааем посебног, ¿ед-
ног «стог знака, тзв. рогатог е (¿J за писан>е различиях вред
ности некадаииьег гласа „jar", док je Вук Карацип био за мо-
гуЬност TpojaKor изговора тога гласа и за верно означаванье
носебним знацима сваког гласа коja се у изговору чуje. После
су илирски писци, као и Вук, Hajpabe били за щекавски изго-
вор и, друкчи]*е од Вука, за означаван>е те вредности истим зна
ком re, kojh he се читати као знак за два слога (diète) када он
има двосложну вредност, или jeAHOCAOJKHO — када место гласа
jaT имамо jeAaH слог (dièca), а нешто KacHnje су (први Богослав
Шулек 1854), поред знака ie за двосложну, узели слог je за ¿едно-
сложну вредност (diète a djèca). Дал>е су илирци и н>ихови след-
беници били за оэначаван>е самогласниког р писаиьем самоглас-
ника е или а испреА овога слова (pèrst, bârzo). А од Вука су се у
правогшсу HaJBHHie разликовали задржаван>ем претежно етимо-
лошког начина 1шсан>а.
Y самим граматичким облицима илирци су се одликовали
тиме што су били за употребу старике деклинащце, коja се од
нове разлику)'е чувааем посебних облика у дат., инстр. и лок.
множине, док су у hoboj деклинации и у ByKOBoj rpaMaTH4Koj
кодификацией та три облика jeAHaKa. Остатака crapnje декли-
HaHHJe било je и код српских, во]'воЬанских, рецимо, писаца
jep je има и у данапньим локалним говорима те noKpajirae.
Илирци, а нарочито н>ихови касшц'и подражаваоци пак, били
су за облике те деклинашц'е зато што jy je било у хрватских
писаца из paHHJer времена, што je има у чакавском и KaJKaB-
ском диалекту, па и у словеначком je3HKy, а они су тежили
у]едшьен>у свих 1ужних Словена уогапте, пре свега иьихову yje-
дин>ен>у у юьижевном ^езику. Да ли су из истих разлога за н>у
били и KacHHJH браниоци старе деклганащц'е код Хрвата, то je по-
себно питан>е, на Kojeat се ми овде непемо задржавати. Ако су
и били за то, и из тих разлога, »ихово се гледиште ипак, као
посве нереално, HHJe могло одржати. А ако су се, join Hajynop-
HHJe, залатали за одбрану ген. множине на -ах, сами су дошли
до сазиан>а да то н»ихово схватан>е нема ни исторщскоз'езичког
огфавдан>а, нити се Taj облик ширином употребе у народу мо-
гао наметнути, па су н>егови браниоци, ]'едан за другим одсту
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пали од свог гледишта — нарочито после Ватрослава Jarana,
KoJH се и сам прво залагао за употребу ген. мн. с наставком -ах.
Али je он KacHnje, улазеЬи све дубл>е у науку о je3mcy, утврдио
да сугласник х на Kpajy овога облика нема основа у научиим
чшьеницама, ни истор^ско}езички посматрано, ни према ши-
рини шегове употребе у народном говорима. Он je то гледиште
изнео у расправи Na3 pravopis, o6jaBA>eHOJ у тек покренутом
часопису Knjiíevnik 1864. г., у xojoj ycraje и против писан>а
пропратних самогласника испред сугласника р место самоглас-
ннч-ког овога гласа, али ce joui залаже за етимолошки право-
пис и paraije знаке за две вредности t (jaia). Ипак Jarah, на
узбуну присталица илирског правописа (В. Бабукипа, А. Мажу-
pamiha, А. Вебера и Б. Шулека) попушта, па се мири ла се х на
Kpajy облика ген. мн. joui може писати као правописни знак за
разликован>е тога облика од ном. ¿едн., али само под условом
да га HHJe допуштено изговарати. И тиме некако долази до спо-
разума измеЬу н>ега и Б. Шулека, као HaJBaTpeHujer поборника
за одбрану х на Kpajy облика ген. мн.
Али Jarah Huje задуго остао са тим сводим ставом. Под-
стакнут схваташима неких страних научника, А. IILvajxepa, нпр.,
Koja HHJe могао прихватити, он у cbojoj no3HaToj расправи Pod-
mladena vokalizacija и hrvatskom jeziku (Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, кн>. IX, стр. 65—155, 1869. г.) ко-
начно OAÖauyje било какву заснованост облика ген. мн. на -ах,
па се и у правопису определив за Taj облик без сугласника х
на Kpajy.
Ипак су поборници чувагьа облика старе деклинащце и
употребе ген. плурала на -ах, меЬу хрв. пнсцима друге половине
XIX столеЬа — у пракал имали присталица; ми те облике на-
лазимо у многих хрватских писаца тога времена. Али су и по-
ред тога шансе вуковаца и меЬу Хрватима биле знатно вепе.
За Вукову кодификаци^у je пре свега углавном била JyrocAa-
венска академи]"а знаности и yMjeTHOCTH Beh од н.еног оснива-
iba 1867. год. За ту се кодификацщу као стручаак залагао и
популаризовао jy je Вуков ученик и сарадник Буро Даничиг!,
први знанствени секретар те Академике, заснсщач и први уред-
ник аеног великог Pje4HHKa. За н»у ce joui пре Даничийева до-
ласка у Загреб определио, веН 1864, В. Jarah, kojh he (врло брзо
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постати HaJKpynHHJHM научним именом у обласги словенске фи
лологе, не само код тужних Словена Beh и у свету уопште.
А уз Вукова начела о je3HKy и правопису, управо уз нлхова про-
пагатора Б. Даничипа, npucrajaAn су jeA.au за другим скоро
сви, или Ta4HHJe сви познатщи, ¿езикословци из те средине дру
ге половине XIX и прве половине XX столепа.
HaJAOCAeAHMJH бранилац илирских традицща у je3HKy и
HaJHcrpaJHHJH у борби за н>их био je Адолфо Вебер Тклачевип
са jeAHHM значаjhhm разлогом што je сматрао да he употреба
облика старе деклинащце, како je сам у Viencu 1884. год. пи-
сао, мопи „да одкавце и чакавце приведе у коло штокаваца,
како би се раширило юьижевно пол>е" — за свакога наравно,
па и за Ткалченипа — за]едничког хрватског или српског je3H-
ка, там именом названог прво од Хрватског сабора шездесетих
година. То име je3HKa прихватила je и тек основана тугославен-
ска академи]а и н>им назвала велики cboj, мало пре споменути,
речник, с 4HJOM ce nojaBOM, може се репи, почетком осамдесе-
тих година, временски подударала победа Вукове правописне
и граматичке кодификащце je3HKa и код Хрвата, Koja je ко-
начно тртцумфовала nojaBOM фонетског Pravopisa Ивана Броза
(1892), Маретипеве велике Gramatike i Stilistike hrvatskog Hi
srpskog jezika (1899), иэраЬене углавном на гра??и Вукова
и Даничипева' ¿езика, и Броз-ИвековиНева Rjeënika hrvatskog
jezika (1901), kojh je у ствари КарациЬев Pje4HHK знатно упот-
пуъьен речима из свих н>егоЕих дела и од ibera скупл>ених на-
родних умотворина. И отада потпуно jeAHHCTBO граматичке
структуре юьижевног je3HKa Срба и Хрвата ни за кога више
не долази у питан>е.
Неке, претежно лексичке разлике у кгьижевном ]езику
Срба и Хрвата и гъихово об]'ашн>ен>е
МеЬутим, тамо где у jeanKy нема и не може бита норме, tj.
у стилу и речнику, као и у сваком юьижевном je3HKy, па био
он и само jeAHor народа, има дакако разлика у je3œcy хрватских
и српских писаца, и то таквих Koje су, ман>е или више, карак-
теристичне за кньижевни израз jeAHe и друге, мислим хрватске
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и српске, средине, те се искл>учиво с те, лексичко-стилске стра
не rAeAajyhH и раниje могло, па и сада може говорити о разли-
кама, одн. вар^антама српскохрватског (хрватскосрпског) кн>и-
жевног je3HKa.
Основи OBIIM лексичко-стилским разликама код Хрвата и
Срба су, прво, у знатно AYЖoj истории кнлжевног ]'езика на-
родног карактера код првих и у nmpoj AHJaAeKaTCKOj основи
HHxoBoj; у HejeAHaKOM односу према дотадашшем кн>ижевном
je3HKy илираца код Хрвата и Вука КарашЛа код Срба, kojh je
био условлен HejeAHaKHM карактером тога ¿езика — народним
код првих и ненародним код других; затим у посебним култур-
ним yTHuaJHMa, KoJHMa су у току HCTopnjcKor развитка били
пзложени на jeAHoj страни Срби, а на Apyroj Хрвати. HaJ3aA,
и у HejeAHaKOM односу према страним речима, нарочито из je-
знка народа koj'h су их угн>етавали, уствари, према речима из
иесловенских ]'езика, на jeAHoj, и из словенских, на Apyroj
страни.
Будупи да се код »их веп неколика столепа paHHJe разви-
jaAa киьижевност на народном je3HKy, и то не jeAHora веН сва
три основна дщалекта 3ajeAHH4Kor je3HKa, Хрвати нису зази-
рали од уношеаа стилских и лексичких елемената из прошло-
сти, а, пако су иначе у илирском покрету и после н>ега, одба-
пнли чакавски и KaJKaBCKn д^алекат из основице кн.ижевног
je3HKa, што je потпуно било спроведено, и jacHO je зашто je
спроведено у области граматичке структуре (гласова, облика
и синтаксе) — у стилу и речнику, и када су хтели, они се нису
могли отети уношен>у извесних елемената ни из дщ'алеката (а,
ми узгред кажемо, HHJe ни било потребе, па ни основа никаквог,
отимати се народним лексичким елементима из било кога AHJa-
лекта н»егова). Основицом Вукова кн>ижевног jearnca код Срба
постали су савремени народни говори, и то jeAHHO штокавскога
AiijaAeKTa (jep су сви они само тога основног дзцалекта), и je-
зик народних умотворина, што им je неупоредиво HaJBehHM по-
стотком било 3ajeAHH4Ko с Хрватима. Хрвати пак у XIX сто-
лепу, национално пробуЬени, a joui неослобоЬени, свесно су
CBOJ je3HK чистили од ненародних речи: немачких, маЬарских,
талщ'анских и турских, замен.у]'уЬи их народним када год им
je то било Moryhe, односно узима]'упи место ших речи из Kojer
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словенског je3UKa, у првоме реду из чешког, затим из руског и
словеначког, а по xojy и из пол>ског je3HKa. Вук Карацип, из
разумл>ивих разлога, зато што се борио против староцрквено-
словенског српског, против рускоцрквеног je3HKa и против сла-
веносрпског, да би сасвим прекинуо дотадан>у традишчу кн.и-
жевног je3HKa код Срба, нерадо je узимао словенске речи. Изу-
зстке je чинио с онима од тих речи Koje су веп биле ушле у
говор простог народа, а и са по неком Koja се од народних HHJe
много разликовала, а народном je mije могао заменити. Вук и
н>егове присталице, и кастци следбеници, у време када су се
Срби почели ослобаЬата испод туЬинског japMa, нису смиш-
л>ено, као Хрвати, водили борбу против туЬица, нити су сма-
трали да je изузетно нужно борити се против употребе из тур-
ског примл>ених и Beh удомапених речи. Они нису понекад сма-
трали неопходннм те речи заменлшати домапим, не само када
их у народу HHJe било (а поготово сами нису организовано ко
вали нове речи, како су то понекад чинили Хрвати) него су-
штавише, турске речи код Срба често nocTajaAe равноправним
сннонимима у употреби с домапим речима: авлща, рецимо,
с двориштем, башна или башта с вртом, hynpuja с мостом итд.
Како je поступао у тим CAy4ajeBHMa, Вук je изнео у предго-
вору свога превода Новог 3aBJeTa, об]авл.еног 1847. (в. тамо со
нете аегове речи узете са стр. 266. кн.. III Граматичких и поле-
мичких списа Вука Стеф. Караципа). Истих углавном принципа
држао се и илирски и послеилирски je3HKOCAOBan и лексико
граф хрватски Богослав Шулек у своме Nêtnaôko-hrvatskom rl£-
niku од 1860. и Rjeöniku znanstvenog nazivlja од 1874., што по-
TBpbyjy н>егове речи из предговора овог последаег дела: „Са-
CTaBA>ajyriH OBaj pje4HHK Hacrojao сам што се вгппе може упот-
реблавати све народне р^ечи а гд]'е сам мислио да хрватски на
род нема CBOje риечи, или rAJe je нисам могао дознати, no3aj-
»шо сам jy од сродних славенских племенах, кад ми ce je учи
нила да je према нашему говору, ал сам увиек забшьежио je-
зик, од Kojera je посуЬена, да се энаде Kojera je порекла", стр.
V). И лексичке разлике о KojnMa смо досад говорили могу се
запазити само брижливим пореЬеаем наведених Шулекових
речника с Вуковим идупи од речи до речи у н,има. Уосталом,
и сама je природа Вукова и Шулекових речника могла повуЬи
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join noKOJY разлику у речима. Док je Вуков речник био речник
у коме je он полазио од домапих народних речи, па их преводио
на немачки и латински je3HK, Шулек je узимао немачке речи и да-
вао шихов превод на хрватоки. И он je, тамо, рецимо, где je
био принуЬен да за неку немачку реч кала jy je требало дата нэ
хрватском ако je у н>ему HHJe било, или je он щце могао до-
зната, — сам ocyje нову реч, у noKOJeM CAy4ajy подлегао не
мачком калупу, као што се то и многима другим у таквоме по
слу дешава.
Пада у очи и разлика измеЬу неких речи грчког порекла
Koje у je3HKy код Хрвата miajy бетацистички, односно етацис-
тички облик (Бабилон, барбарин, Бетлехем, Бизантинац, ]езуз,
JepyceuieM, Хелен итд.). Срби те речи употребл>ава|у у друкчи-
jeM, витацистичком, односно итацистичком облику (Вавилон,
варварин, Витле}ем, Бизантинац, Исус, JepycanuM, 1елин), а на-
пме у облику KojiH je добивен према новогрчком изговору и
нама дошао другим путем и у каснще време. Али ни ту разлику
немамо у свим речима тога порекла, него се под^еднако и код
Срба и код Хрвата говори и пише Влахо и Илща, репимо. Код
Хрвата су исто тако обична имена Jocun и Уаков. А реч 1елин
код Срба веп ce oceha застарелом, и данас je и код н>их у оби-
ча]*у скоро искл>учиво Хелен; некадаппье Омир потиснуто je од
облика Хомер; реч Библща никада ни код Срба mije знала за
лрукчищ вид. А данас су врло ретки по^единци код Срба kojh
зна]'у да се град Теба некада звао Тива.
И друге неке разлике Koje се огледа^у у извесним HejeAHa-
ким гласовима у саставу по1единих, истих иначе, речи страног
порекла o6jannbaBajy се истим околностима, tj. прихватан>ем
тих речи у jeAHo време с ^едне стране (код Хрвата), а у друго
време или с друге стране (код Срба). Овде мислимо на разлике
измену аристокрацищ. демокраци]а, децилитар, финанци^е, оце-
ан, Ципар, кемща, кирургща, хронопогищ и ел., Koje се обично
изговара]у с друкчи1им понеким гласом код Срба, jeAHe са i
место ц у: аристократией и демократией, нпр., друге са с место
и у: десилитар и финйнсиёе, са к место ц у: океан и Кипйр и
са х место к у: xejuufa, хирургща и хронологией. Истина, и код
Срба у неким случа?евима имамо ту исти изговор таквих речи.
Од прве две наведене, реч йристокрйцщй, и код Срба се, мо
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жемо реЬи, чешпе употребл>ава него н>ен лик са сугласником т.
А сложенице са деци- у првом делу или финанцще — у на
роду се такоЬе и у српским KpajeBHMa, као и у хрватским, обич-
но ynoTpeôA>aBajy баш у овом облику, али je у стандардном
юьижевном jeaHKy код Срба yoömajeHO да ce H3roBapajy и
пишу сас.
Као раалику у jumcy измеЬу два HaJBeha културна центра,
Београда и Загреба (односно измеЬу српске и хрватске културне
средине) наводи се и HejeAHaK однос према глаголима туЬег оп-
штег дела с наставцима -ирати, -исати и -овати. Y хрватских пи-
саца, и у хрв. културним срединама, ти глаголи, као по правилу,
Huajy први (такоЬе страни) завршетак, kojh (без домапег инфи-
нитивног наставка -ти) mije ништа друго веп западноевропски,
iiaJMembe немачки суфикс -ir(en).
МеЬути-м, у je3HKy српских писаца и српских културних сре
дина срепемо у употреби те глаголе са сва три наставка, с дома-
hiiM наставком -оваги, join панаjчешпе, a и ca оба страна настав-
ка. Наставак -исати je, као што je познато, грчког порекла, а у
српскохрватски je3HK je доспео на^чешЬе с турским речима, па
je, и из онога што смо мало пре рекли, jacHO зашто су Хрвати
били против употребе глагола с шим и зашто су ови код Срба
упадл>иво распростран>ещци. Али, како смо имали прилике да и
paHHje (измеЬу осталог и у юьизи Савремени српскохрватски
jc3HK. кн>. I, стр. 575—578) кажемо, — и код Срба се доста упо-
Tpe6A>aBajy глаголи на -ирати, многи само с тим наставком, а има,
дакако, и код Хрвата глагола с наставком -овати, па и с наставком
-исати, и то не само глагола с домапим општим делом, него и
оних Kojai су и с шим туЬег порекла; анатемисати и ма]сторисати,
рецимо, да се других сада не приоепамо, и код тих се употреб-
A>aBajy само у овоме облику. А то je, уосталом, и сасвим разум-
л>иво када се эна (ми и на то такоЬе указу]'емо у юьизи Савре
мени српскохрватски je3HK на означеном месту) да je било и
глагола домапег порекла са сва три та наставка, па су се и стра
ни глаголи с било kojhm од н*их могли уопштити у српскохрват-
ском je3racy.
Има, дакако, и домаЛих ^езичких itojaea Koje су речима да-
вале претежно jeAaH вид код Хрвата, а друга код Срба. Овде
Йемо споменути старики облик именичке заменице тко, какав се
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код Хрвата искл>учиво употребл>ава у юьижевном ¿езику, док се
у широким CAOjeBHAia народа свугде говори ко. Код Срба се пак
Taj некадахшьи лик ове заменице, иако га налазимо код crapuj их
писана: В. КарациЬа, П. М. НенадовиЬа, J. Стери^е ПоповиЬа, М.
Миланова и joui неких, — у савременом je3HKy више не употреб-
л>ава; код Хрвата су, дале, чешЬе у юьижевном je3iucy именице
на -ба: унинба, Opojudöa, одбрадба, мада се ове и многе друге
код писада-стваралада све више у xpeaTCKOj средний своде на
меру у Kojoj се ynoTpeöA>aBajy у народу, и код Хрвата и код Ср
ба, као и код српских нисана, као: борба, берба, женидба, удад-
ба, свадба, пловидба, гулидба, прашидба итд., Koje су у српско-
хрватском je3HKy уопште сасвим обичне. Хрвата доследно пишу,
а то значи у юьижевном je3HKy (доследнще дакако од Срба и
у говорном) ynoTpeÖAaBajy сугласник х где му je по етимологщи
место. На cpncKoj страни се пак, нарочито откад je изрично то
допуштено najiioBiijiLM за]едничким правописом (од 1960), речи
са у изговору ишчезлим етимолошким х пишу са сугласницима
в или j (kojh су се у извесним положа]има развили уместо х)
мада не у свим случазевима, наравно, него се и у српским кул-
"П'рним срединама пише, па у образовании cAojeBiuia друштва,
и изговара Taj глас. Пала у очи да je стари дативски заменички
облик с наставком -ому шире очуван код Хрвата него код Срба,
али га и код првих, осим у облицима где je условлен непосредно
претходним самогласником, све више iiothckvjy облици са е на
Kpajy место у. Слично се може реНи и о завршецима именичке
промене неких заменила (таква човека : таквог човека, такву
човеку : таквом човеку), као и о упитном облику заменице што :
шта. Али нема нацедне од тих особина Koja би била позната само
хрватским писцима, а не и српским, или само српским а не и
хрватским, а поготову нема HejeAHaKHx спонтаних ггенденщца
развнтка юьижевног je3mca на jeAHOj и Apyroj страни.
Смшьившье разлика у ктьижевном ¡езику Срба и Хрвата
првих деценща XX столепа
Може се репи да се юьижевни jesmc Срба и Хрвата веп од
Kpaja XIX столепа разнща као од свих признат jeAan исти кн.и
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жевни je3HK са истом граматичком структуром, Kojoj je норму
дао знаменита хрвагски филолог и граматичар Томо МаретиЬ у
caojoj BeAHiKoj квьизи Gramatika i stilistika hrvatskog Hi srpskog
¡ezika (I издан>е 1899).
А прилике y KoJHMa cy ce развщали Срби и Хрваги од Kpaja
XIX столеЬа ишле су на руку сман>иван>у разлика у н>ихову за-
jeAHH4KOM юьижевном je3HKy, и оних речничких, дакако, kojhx
je и до данас остало. Занос интелектуалне одмладине с jeAHe и
друге стране пред крупним AorabaJHMa Koje je донела II деце-
UHJa двадесетог столеЬа, ньезине тежвье за ослобоЬешем и yje-
дшьен»ем свих .Тужних Словена, и успеси балканских савеэника у
рату против Турака, довели су до 3ajeAHH4Ke aKiiHje младих
хрватских и српских писаца, до издаван>а 3ajeAHM4KHX публика-
mija, до писан.а српских писаца латиницом и хрватских пирили-
гом, до писан>а и]екаваца екавским изговором. Али ако je све то
било и младалачко, добрим делом и романтачарско, одушевл>е-
нье, ово je свакако водило сман>иван>у и лексичко-стилских раз-
лика у юьижевном je3HKy jeAHHX и других, jep се отада живо
почшьу читати дела српских писаца у XpeaxcKoj и хрватских у
CpônJH. Па и стваран>е 3ajeAHH4Ke државе после I светског рата,
мала je то, када je постало реалност, код многих, mije тешко
знати зашто, угасило занос, — живот у 3ajeAHH4Koj држави ипак
je Ч1Шио CBOje. Политичко-друштвене делатности и службеничке
дужности везивале су известан 6poj Хрвата за Београд и друге
српске средине. А и Срби су службовали у хрватским KpajeBHMa;
многи су српски студенти студирали у Загребу, а има и хрват-
С1сих у Београду; саставл>али су се закони за nojeAHHe области
државног живота, не само од српских него, по правилу, и од
српских и од хрватских стручаака; употребл>авали су се уни-
верзитетски, па и средн»ошколски, уцбеници с jeAHe и на ohoj
Apyroj страни и, што je било од najeeher 3Ha4aja, у школама се
учила квьижевност: хрватска у српским школама и српска у
хрватским, а то значи да су се yeajaMHO читали гшсци. И там
се путем шихов стал, 3ajeAHO с речником, jeAHe средине при-
ближавао ohoj Apyroj. На Taj начин и речи Аотад познате само
на jeAHoj nocrajy, ако не одмах 3ajeAHH4Ka CBOjmia — свакако
познате и на ohoj Apyroj страни; и многе речи jeAHe културне
средине некако се саме собом намеЬу ohoj Apyroj. Левичари и
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левичарски HacrpojeHH интелектуалци, и са хрватске и са срп-
ске стране, у 3ajeAHH4KH покренутим публнкащцама и 3ajeA-
ничком сараднюм у н>нма, било где да су те публикащц'е изла-
зиле, мало се разлиоду, или се никако и не разлиоду стилом
и речником.
Реакцща на доле у}едначаван>е ¡езика у за/еднмчко; држави
измеЬу два рата
То што je 3ajeAHHua je3Hxy неминовно, сионтано, тако репи,
наметала у извесним je крутовима, свакако национално опте-
репеним, и на jeAHoj и на Apyroj страни, изазивало подозрение
и стално смо слушали приговоре у Београду да нам ce je3HK
све више „xpBaTH3yje", а у Загребу да се „србизира", иако je
то стварно било, ми бар тако оценэдемо, богапен>е jesiuca и на
JCAHOJ и на Apyroj страни.
Y сваком je CAy4ajy такво подозрение разумллпице било код
Хрвата у crapoj JyrocAaBHJH са централистичким, a Kaciiuje и
диктаторским системом владавине, са српском динаспцом на
челу и несреЬно решеним, управо нерешеним националним пи-
тшьем, при чему су Хрвати у orpoMHOj вепини стално остали
незадовол>ни. Y том незадовол>ству многима je сметала прво
државна эдедница (таква каква je била — с разлогом свакако)
и свака 3ajeAimna, па и ¿езичка, у kojoj ипак, H3y3HMajyhn boj-
ничку терминолопцу, ништа што се Срба и Хрвата тиче, битно
HHJe наметано, осим што je диктаторски режим званично у шко-
лама наметнуо бесмислея термин за je3iiK у neAOj земл>и нази-
Bajyhn га српскохрватскословеначким. А таквог jesHica никад
HHJe nocTojaAO, не nocToJH и непе га, бар у догледно време, по-
CTOjaTH. (Пошто говоримо о српскохрватском ¿езику и због тога
се осврпемо само на ондапнье односе Срба и Хрвата, ми и не
AOAHpyjeMO Baimjyhe бесправан пoлoжaj Македонаца и ньихова
je3HKa, KOJH се ни споменути HHJe смео).
На самом почетку диктатуре од HajôcwbHx српских и хрват-
ских лингвиста израЬен je Правопис српскохрватског ¿езика,
KOJH je по мишлен>у више стручвьака, па и по накладной при
знаку (у време када га више HHj'e требало популаризовати) изме
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Ьу осталих и по мишл>ен>у познатог хрватског юьижевног истори-
чара Антуна Барца био стварно jeAaii од на]бол>их што смо их
»мали (в. загребачки Narodni list од 1. V 1946. и београдску Поли
тику од 20. II 1953). Али je Taj правопис, на н>егову несрепу, раЬен
по инищцативи диктаторског министра просвете Крал>евине
JyrocAaBHje, и од н>ега прописан за обавезну употребу у шко
лами. Био je, дакле, стварно наметнут. И изазивао je скоро оп-
шти револт код Хрвата. Иако Taj правопис суштински нще
много мешао оно што je веп paHHje било у употреби, ипак je
прописивао и нешто што скоро нико од н>их HHJe био готов да
прихвати. Тада се приступило и изради стручних терминолопф
за среднюшколску употребу (граматичке, каижевне, ботаничке,
зоолошке). И у н>има je узет само по jeAaH термин за сваки по-
jaM, OHaj наравно kojh су стручнлци, првокласни лингвистички
стручн>аци, и српски и хрватски, сматрали да je лингвистички
HajonpaBAawiJH. Али баш зато иски дотадапньи термини нису
ушли као равноправии у терминолопц'у, па je то стварало осе-
hafbe неравноправности и потчшьености jeAHe стране Apyroj.
А то je ocehaíbe све више нарастало уколико се питан>е нацио-
налне неравноправности Хрвата политички ja4e заоштравало.
И тако су пред Kpaj Tpajaaa Крал>евине JyrocAaBHje дошла до
изразца схваташа о потреби разб^ан>а сваке заседание, па и
несумн>иве je3H4Ke 3ajeAHHue. А као HaJH3pa3HTHJa н>ихова ма-
нифестащца подавила се кн>ига Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga jezika ABOJHUe онда младих загребачких лингвиста (П.
Губерине и К. КрстиЬа) — кн>ига, дакле, у kojoj се говори о
два а не о jeAHOM je3HKy. И износе се разлике иэмеЬу та „два"
je3HKa, не само стилске, речничке и правописне разлике, Koje
се нису могле пореЬи него и граматичке разлике (фонетске,
морфолошке и синтаксичке), Koje стварно не nocTOJe. То су по
казали многи осврти на ту юьигу, измеЬу осталих и више при-
лога анкети Летописа Матице српске о питан>има српскохрват-
ског je3HKa и правописа (в. измеЬу осталих кн.. Летописа 372,
стр. 127—141 и юь. 373, стр. 89—99).
А показано je и како у великом низу у toj шьизи датих
речи Koje Hajpe4irraje треба да означе разлику измеЬу српског
и хрватског ^езика налазимо знатан 6poj оних Koje су можда
чешЬе код Срба него код Хрвата, или обрнуто, али су познате,
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па и обичне, и у ohoj Apyroj оредини, српске су колико и хрват-
ске, или пак нису ни српске колико ни хрватске. Истакнуто je,
иамеЬу осталога, уз напомену да се то чини, рецимо (на мало
час означеном месту, у кн>. 373. Летописа Матице српске) само
надохват, да се у тим низовима различных речи као српске озна
чав;) ¡у: бешика, луботштство, Мермерско Море, мехурац, оба-
дверучке, принадлежат, пупак, пустиник, сасопственик, сео-
бени, символиста, снизак, сопствеништво, списател и таван, а
да се исти noj-мови у хрватском ncica3yjy речима: колщевка,
радозналост, Мраморно море, Mexypuh, об\ерунке, пршшдати,
пуполак, пустинмк, сувласник, селидбени, симболист, онизак,
власништво и ceojuHa, писац и кн>ижевник и таман, иако сваки
Србин, тако реЬи, данас употреблава искл>учиво ове последнее
речи, а само je noKoja од првих, као турцизам бешика, рецимо,
позната joui из народних песама, или се русизми, као лубопитство
и принадлежали налазе код рускоцрквених писаца српске сре
дине из прошлог столепа, а друге оу или ускодщалекатске или
уопште непознате код Срба.
Сличним je нетачностима онда, пред Kpaj постоjaita старе
JyrocAasHJe, хтео доказати озбил>не разлике у речнику Срба и
Хрвата и по неки искусней стручн>ак. ИзмеЬу осталих и врло
познати хрватски юьижевник и преводилац, нарочито с пол>-
ског je3HKa, и лексикограф, па и граматичар JyAuje БенешиЬ.
Пщпупи, у.првом реду за CBOJe пол>ске слушаоце (бно je лек
тор у Варшави), на польском jeatucy, уцбеник Gramatyka jçzika
chorwatskiego czyli serbskiego ca речником, kojh запрема више
од половину од 849 страна, колико н>егова юьига износи, и по-
ред тога што о своме ^езику пише, како се из наслова вили,
као о 3ajeAHH4KOM jeaHKy Хрвата и Срба, — сасвим произвольно,
и непреоверено Aaje на преко 40 страна (од 235—277), разлике
измеЬу хрватских и српских речи за означавагье истих noJMOBa.
Колико je у томе делу юьиге дато нетачности, то je лепо изнео
и сигурним доказима потврдио А. БелиЬ у VII кн>. Нашег ]'езика
(1940), на стр.257—268,гдесеосврг1епосебнонатуоАЛику Бене-
шипеве юьиге и доказузе апсурдност таквога посла када се на
Taj начин, од ока, или с одреЬеном тенденвдцом, ради. Белип
je дао примере само с прве три стране тога списка „различних"
речи за означаван>е истог noJMa код Срба и Хрвата. А на свим
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дал>им страницама налазимо такве нетачности. Реч грло je, ре
шаю, тамо представлена као хрватска, а гуша као српска, а обе
су те речи, и у значешима Koja их чине синонимима, и хрватске
и српсже у исто време (хрватско грло je у великоме Речнику
Српске академщ'е наука и уметности у томе значен>у потврЬено
примерима из орпских писаца: Л. Kocraha, J. Дучипа и А. Шан-
типа, и из хрватских: Мажуранипа, Беговипа и Цесарца, а срп
ска гуша -и примерима из Хрвата А. Веное и А. Г. Матоша;
Женева с означеним и jeAiuntM исправним акцентом Aaje се
Хрватима, а с акцентом Женева, с kojhm je нигде не среЬемо
— Србима; реч гумно, Koja се оэНачава као хрватска, исто je то-
лико и српска, а н>ен дисимилац^ом добивени лик гувно 4yje
се у простог народа, и код Хрвата као и код Срба; према хрв.
гуштеру, kojh je то исто и код Срба, Бенешип овима другима
Aaje зелембаНа, гуштера посебне врете, зеленог по 6oJH (ако се
можемо ослонити на досадаппье речнике и на зоолошке уцбе-
нике, не само српске него и хрватске); крчма, за Kojy Бенешип
каже да je хрватска реч (према „cpncKoj" биртща — и српска
je колико и хрватска, а биртща je дщалектизам познати^и je-
дино у Bojboahhh; метак je и српска, а не само ерхватска реч,
као што каже Бенешип, а фишек, kojh, по н>ему, треба да озна-
чава дотични по]ам само код Срба, турског je порекла, и paiuije
je био у 4euihoj употреби, не само код Срба веп и код Хрвата
(исп. у И. Мажуранипа: Тко л>ут оган> пушки даде и фишеке
смртне бро]и), а сада се веН ни код Срба не употребл>ава; и Срби
и Хрвати кажу само пчелар и пчеларство, и нико данас меЬу нл-
ма (осям можда kojh пчелар што се бави hctophjckhm разво-
jeM ове привредне гране и, евентуално, понеки лексикограф) и
не зна за реч кованлук и кованцща, ueoje су по Б. српске; самац
je, каже Б., српска реч према хрв. неженка, Koja значи нежеаена
човека и код Срба, наравно, а самац je o«aj kojh живи сам, као
подстанар код неког, макар био и оженьен. Исто тако од при-
дева неоштеКен и обештекен, kojh за Бенешийа значе спето, за
овога лексикографа само je први хрватски а други ерпски. Ме-
Ь^тим, евака од те две речи ¡има ceoje значенл: прва эначи koj«
ifflje имао штете, а друга — kojh je претрпео неку штету, па му
je пакнаВена; хрватски je поко\ни, а ерпски усопши — тако
xohe Бенешип, а стварно je, меЬутим, поко}ни и српска, а усопши
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je црквенословенска реч, xoja не само да од народа никад mije
прихвапена, нити je ико осим стручн>ака, можда ни сами по
лови, KOJH je у молитвама чш-ajy, не разуме. И врло би дуг био
ред оваквих парова, кад бисмо их све набра]'али, из kojhx Бене-
шиЬ узима ону исправну народцу реч за Хрвате, а Србима Aaje
какав провинщ^ализам, или туЬнцу, и то често такве дщалек-
тизме и туЬице што су веЬ давно изишле из употребе. А има ту,
као што смо показали, и речи сасвим различнюг значен>а за Koje
Б. тврди да эначе исто.
Напори у Независно] држави Хрватско] да се за хрватски ¡език
да посебна кодификацща, друкчща од кодификацще
српског ¡езика
Неоснованост изношених гледишта о томе да су српски и
хрватски два посебна jeaiKa, или и jeAaH jesHK с одвеЬ великим
разликама потврЬу]'е околност што ни фашистички ултранацио-
налистички режим у Независно] Држави XpeaTCKOJ HHje могао ос-
тварити ту тезу и поред живе заинтересованости да одбади сваку
адедницу Хрвата и Срба, па и 3ajeAimiry у je3HKy. Иако je
усташки поглавник А. Павелип тражио од ондашн>их Hajyr-лед-
iraJHX хрватских лингвиста, с проф. С. Ившипем на челу, да Taj
задатак обаве, они су, руковоЬени пре свега cboj'hm позивом да
само науци служе, доспц'анствено — с научничком савешпу и
патриотском свепшу, одбили извршен>е тога задатка уз мотива-
UHJy да то H«je Moryhe учинити. И све што je у то време могло
да се учини, то je било увоЬен>е тзв. KopujencKor правописа (а
ни Taj задатак, то вала нагласити, опет нису извршили помену-
ти лингвисти KoJHMa се Павелип прво обратно), према kojcm je
уместо фонетског узет етимолошки, управо полуетимолошкн на
чин писан>а и посебно — различно писан* двосложне и jeAHO-
сложне вредности некадаппьег гласа jar: са te прве, а са je друге
(diète, a djèca). За наставу j езика узета je позната иначе Grama-
tika hrvatskog jeáka J. Флоршица, преведена на xopujencKn
правопис и названа Хрватском словницом, и ако je где
у H>oj било речи српски, она je избачена. Иначе je остала иста
норма кн.ижевног je3HKa, Kojy има эа^еднички орпскохрватски
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je3HK. И у Београду je тада одбачеи дотадагшьи за]еднички пра-
Doraïc, мада je у н>ему промен>ено само оно што je било заве
дено десетак година paHHJe ради у)'едначен>а са загребачким
правописом. А и овде су се, наравно, побринули да се у »ему,
или било где у je3H4KHM уцбеницима, не провуче CAy4aJHO реч
хрватски.
То je било стан>е у коме се налазио српскохрватски je3HK,
када су (1945) наши народи уз велике жртве и уз помоп cbojhx
савезника у антихитлеровско] коалиции изво]свали коначно
ослобоЬен>е и створили слободну 3ajeAHiniy равноправию на
рода JyrocAaBHJe.
Статье ¡езинке за\еднще Срба и Хрвата првих година
после II светског рата
Y рату pa3opeHoj и неделима окупатора onycTouieHoj земли
првих година иза ослобоЬен>а Hnje било ни времена ни сред-
става за систематски и органнзовани рад на науци, а врло мало
и за рад у другим областима културе. Али су школе, од основ-
них до универзитета, морале почети да раде. И почело се скоро
без ичега неопходног, и пре расправл>ан>а многих питакьа Koja
je претходно било потребно рашчистити. Ми kojh смо проду-
жили наставу jesHKa на универзитету и рад на науци о вьему,
je3HK Срба и Хрвата називали смо, разуме се, ранщим именима
(а не оинма kojh су jeAHHO били допуштени под окупащцом)
српскохрватским (у Београду), одн. хрватским или
српским je3HKOM (у Загребу). Назив овога je3HKa такоЬе
je садржавао у себи оба саставна дела: и у Л>убл>ани и на ново-
отвореним универзитетима у Скопл>у, Capajeey, Новом Саду и
коначно у Задру. PaHHJH кодификатори н>егова правописа, прво
проф. Д. Боранип (у Загребу), а затим проф. А. БелиН (у Бео
граду) CBOje правописе с невеликим броней разлика o6jaBA>yjy
1юд рани]*им насловима: Pravopis hrvatskog Hi srpskog jezika
(први) и Правопис српскохрватског ]езиха (други). За науку
се, значи, mije могло поставлэати, а не може ни сада, питаае о
спорности ни 3ajeAHHue jesiuca, ни н>егова у науци прихваЬеног
назива.
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За неупупене, меЬутим, и оне koj'h нису били позвани да
буду стручно упупени, било je подозреша према свему о чему
се говорило да je наметнуто од режима монархистичке Jyro-
CAaBHJe. А то се говорило чак и о je3H4Koj 3ajeAirauH Срба и
Хрвата и о називу тога за}едничког }езика иако, наравно, iraje
било тако, jep су и називи je3raca kojh дефинишу ту за^едницу
старщн од 3ajeAHH4Ke државе створене после I светског рата
— да о 3ajeAHHUH Срба и Хрвата у je3mcy и не говоримо. Код
Хрвата je, истина, одмах после рата, сасвим природно, узет на-
зив хрватски или српски )език. А тако се наш je3HK, као школ-
ски предмет, у XpBaTCKOJ звао и у школским сведоибама. Y Ср-
6hjh, меЬутим, и у IIpHoj Гори, je3HK се као предмет у основ-
ним и средним школама одмах после аслобоЬегьа зове само
српски ¡език. A Taj назив у Београду срейемо и у насловима
нових уцбеника, не зато што су их тако таихови аутори назвали,
пего из неке 6oja3HM просветних власти и издавача уцбеника да
им се не пребаци за пре]'удициран>е некаквог решен>а Koje je,
говорили су они, тек требало донети. Нису, излавливали су ови,
ни по Kojy цену хтели ризиковати да им се CAy4aJHO не би пре-
бацило како и они, попут старог режима, било шта xohe ма коме
да намепу. i
Исте су скрупуле навеле осниваче Института за зезик Срп-
ске академике наука да му прво Aajy неадекватан назив
Институт за српски je3HK. Неадекватан, кажемо, зато
што je он и основан с првенственим главним задатком израде
великог Речника српскохрватског кгьижевног и народног ]езика.
А и у свим се научним студиjaMa и расправама Koje се раде и
o6jaBA.yjy у овоме Инстгггуту join од н>егова осниван>а 1език
KOJH се у н.има проучава зове српскохрватским, а не
српским 1езиком. И Филолошко je друштво у Загребу
CBOÎv публикапи1у Jezik назвало часописом за проучаван>е
хрватског ]езика. Али je то тако. и на jeAHOj и на Apyroj
страни, остало само за извесно крапе време.
Наскоро je из наслова школских упбеника нестало назива
3ajeAHH4Kor ^езика Хрвата и Срба kojh не би садржавао обе
ознаке, али у школским сведочанствима и у администрации,
школскот и Äpvroj, у Србит cv се такви називи и даме повла-
тили. То je, разуме се, ометало и само правилно извоЬевъе на
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ставе ¿езика, па je веК и то изискивало расправл>ан>е питала:
и назива юъижевног je3HKa Хрвата и Срба, па и питан>е н>егова
правописа, затим питан>е потребе израде речника тога je3HKa
савременен- стан>а, као и односа према терминологии nojeAH-
них струка иауке и технологе, jep je ту управо било и остало
више разлика него у ма Kojoj Apyroj области je3HKa.
Рад на уклагъан>у препрека природном развитку
кн>ижевног ¡езика
На потребу расправл>ан>а тих питан>а указивало се с вре
мена на време joui од ослобоЬеша у AHeBHOj и crpy4HOj штампи.
А средином 1953. године онданпье Уредништво Летописа Мати
це ерпске, на cßojy властиту инициативу, обратило се научноj,
к1ьнжевно] и ApyuiTBeHoj jaBHocra ¿едним образложеним пози-
вом на учешйе у анкети о тим питан>има, с обепан>ем да he миш-
л>е!ьа nojeAHHana о н>има o6jaBA>HBaTH у своме часопису по реду
KojHM буду пристигала све док их буде било, не cyrepHpajyh«
при томе никакво мишл>ен>е ни о jcahom од проблема kojh се
jaBA>ajy у вези с Анкетом о питан>има ерпокохрватског je3HKa
и правописа. Y анкети je учествовао приличан 6poj научних,
стручних и кн>ижевних радника из три на jneha центра репу-
блика са ерпскохрватским jc.iiikom као матерн>им, и то: из Хр-
ватске (нарвите нлх) 23, из Cp6nje 15 и из Босне 4. Стигла су,
¿акле, и у Летопису од месеца септембра 1953. до децембра
1954. o6jaBA>eHa 42 одговора. Из Црне Горе, мада je позив на
учегайе у анкети и тамо упупен, HHJe дошао ни ¡елан прилог.
Али се зато одазвало неколико Црногораца онда на раду ван
Црне Горе.
За све je учеснике у анкети кн>ижевни je3.mc Срба и Хрвата
jeAaH исти je3HK; за HaJBHuie н>их с 6e3Ha4ajmiM разликама, Koje
не треба култивирати, а за врло мали 6poj — те разлике HMajy
3iia4aj посебног културног обележ]"а сваког од народа kojh се
служе тим je3HKOM и оне, по овима, као такве, треба да и дал>е
остану и у je3HKy и у правопису. Y више прилога анкети ука-
зивано je на два писма, латиницу и пирилицу, од kojhx je прва,
истицало се, хрватска, а друга ерпска, и AeojaKa вредност не
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кадашн>ег гласа jar — И]'екавску и екавску. Зато би, по мшшье-
1ьу jeAHiix од ових, ради постизанл je3H4Kor ]'единства Хрвата
и Срба, требало узети само jeAHO писмо, и то латиницу, и само
jeAaii — екавски изговор. По другима те разлике не сметаjу je-
динству je3HKa и оне треба да остану, там пре што би обавези-
Еанье на екавски изговор njenanaua, као и обрнуто, значило вр-
шен>е насил>а над je3HKOM, а осим тога щекавски изговор HHJe
обележ]е само ьпьижевног je3mca код Хрвата, Beh и знатан 6poj
Срба Hj'cKaBCKH говори и пише. И више врло значащих дела срп-
ске кгьижевностн написано je, и пише се и штампа, и у самом
Београду, щ'екавски. Што се латинице као писма тиче, она Срби-
ма ни по чему юце туЬа, веп многи само ньом пишу, а свима je
врло добро позната.
Скоро сви прилози анкета предлажу из^едначеше правопи-
са; вепи 6poj и из]едначен>е терминологщ'е. Али их има, врло
мало, истина, kojh су, како рекосмо, против нз^слиачавала било
чега што je различите Тек у свакоме je CAy4ajy било потребно
раеггравити сва гледишта. Зато je Уредништво Летописа Матице
ерпске, „OAa3HBajyhH се гласу оних kojh су инсистирали на дого
вору" о тим питавдша, умолило „известан 6poj Hajno3BamiJHX
стручнлка за питанл ^езика, као и jeAan део хрватских и ерп-
ских ккижевника, да се састану и претресу закл>учке kojh су
извучени из анкете и размотре могуНности решаван>а свих mi-
Tana Roja су у анкета истакнута као хитна" (Летопис Матице
ерпске, кн>. 375, стр. 3).
И такав састанак je одржан од 8—10. XII, 1954. у Новом
Саду. На н»ему je постигнут знача]'ан споразум, по коме je он
остао и остайе KyATypHoj истории познат под називом н о в о-
садског договора. На овоме je састанку у тродневном
изношен>у мишл>ен>а je3H4KHx стручнлка и кн>ижеви«ка, оних,
дакле, kojh су били Hajno3eaHHJH да о томе pacnpaBA>ajy и одлу-
4yjy, дошло до потпуног H3jeAHa4eH.a гледишта и потпуне са-
гласности у схватан.у jeAHHCTBa je3mca, kojh се, како ce y 3a-
кл>учцима договора каже, разви^'ао око два главна центра, Бео-
града и Загреба, са два изговора, ^екавским и екавским. И зато
je у називу je3mta нужно увек у службено} употреби (а то he
репи и у научним делима и у школским упбеницима) означити
оба саставна дела, и хрватски и ерпски. Истакнута je и равно
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правност оба писма, латинице и Ьирилице, поводом чега je став-
леи и захтев да треба HacTOJara да и Срби и Хрвати оба писма
под]'еднако науче (првенствено кроз школску наставу). Дал>е
je констатовано да je „ради искоришйаван>а целокупног реч-
ничког блага, свега онога што je у юьижевности и културном
животу народа што говоре 3ajeAHM4KWw je3HKOM било на kojoj
страни прихваЬено, и ради што потпугоцег развитка тога je3HKa
неопходно потребна израда прпручног речника савременог срп-
скохрватског кгьижевног je3HKa. „Стога треба поздравити",
истакнуто je у Закл>учцима договора, „инициативу Матице срп-
ске Koja je у за]едници с Матицом хрватском приступила н»е-
roBoj изради". На састанку je, нарочито од стране кн>ижевника,
одвеН наглашавана потреба за што скори^ом израдом таквог
речника и учин>ене су многе cyrecmje Koje су уреЬивачком од-
бору послужиле за утврЬиван>е пропозици^а по KojriMa he се то
дело радити. Истакнуто je да je и „питан>е израде за]едничке
терминолопце такоЬе проблем kojh захтева неодложно реше
на" и да пре свега треба израдити 3ajeAHH4KH правопис, kojh
he посао споразумно обавити комиси|а хрватских и српских
стручтьака. Чланове KOMHcnje he именовати научне и културне
установе: академще наука, универзитети и две матице (Матица
хрватска и Матица српска). Та he комиси]а, као Hajno3BaHHJa,
одабрати и научно HajonpaBAaHHJH назив ]езика kojh he укл>у-
чивати оба саставна дела. (Ово у закл>учке mije унесено иако je
тако на Новосадском састанку jeAHorAacHo договорено). А у
ствари je на самом Новосадском састанку то питагье решено,
jep се неупоредиво на]ве1ш 6poj учесника у AHCKycHJn, а многи
и претходно у анкета, H3Jacirao за назив српскохрватски, одно-
сно хрватскосрпски. И Tai н>егов назив hoch наскоро израЬени
и пре 10 година (1960) o6jaBA>eHn за]*еднички Правопис српско-
хрватскога кн>ижевног ¡езика, кош се у латиничком, загребач-
ком издавьу зове Pravopis hrvatskosrpskoga knjilevnog jezika,
На договору je истакнуто и у исто време осуЬено самовол>но
прилагоЬаван»е текстова српских у хрватско^ средний и хрват
ских у српско], односно ]едних или других у Босни и Херцего-
рпни и Црно] Гори, као и издававъе дела екавских писаца, по-
главито песника, щ'екавским изговором (cAynaj и]'екавиэиран>а
3MajeBHX песама нпр.) или дела изекавских писаца — екавским.
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Y 3ajeAHH4KOM правопису су неке разлике из paraijer начи
на писака уклон>ене. Н>име je, истина, у поиском CAy4ajy остав
лена могупност ABOjaKor начина писанл. Али од оних kojh су
везани jeAaH за jeAHy, а Аруги за другу културну среАину— може
се указата само на двоструко писание облика футура I глагола
с инфинитивом на -ти када помопни глагол доЬе непосредно иза
JLera (6uhy и бит hy).
По нашем тумачен>у и Закл>учака новосадског договора и
слова Правописа, свако се може према двострукостима односити
како жели, може узимати oeaj или OHaj начин писан>а футура, а
и свега другог што je Правописом означено као исправно. Ару-
ги, интерпретатори правописа из Загреба, меЬутим, не rAeAajy
тако на AßojaK начин писан>а, него CMaTpajy да je у jeAHoj сре-
дини и сада обавезан OHaj начин kojh je рани)'е био у употреби.
Али пошто ни тиме нису нарушаване одредбе за}едничког пра
вописа, уколико то сви npHXBaTajy, наравно — можемо реКи да
се он вей 10 година углавном доследно применив.
Промена односа према српскохрватско] ¡езинко]' за]едници.
Решеност неких интелектуалних кругова у Загребу
да криво представе карактер те за]'еднице
Y односу пак на друге задатке за извршен,е kojhx су прим-
л,ене 3ajeAHH4Ke обавезе, мишл>ен,а су се последних година из-
менила. Године 1964 (нама je бар ово први пут тала пало у очи)
у круговима загребачких лингвиста почело се прво истицати и
доказивати да су српски и хрватски две варианте jeAHor je3H-
ка, а затим и да oeaj je3HK, иако jeAa«, ни}е jeAHHCTBeH. Заним-
л>иво je указати на сасвим ApyK4HJe констатащч'е изречене од
више учесника у анкета Летописа MC (кога оне 3aHHMajy може
их видети у прилозима toj анкета, об}авл»иваним у 6pojeBHMa
Летописа Матице Српоке од 15. септембра 1953 — 1. децембра
1954), као и на за]'едничку, jeAHorAacHO прпхвапену констатаци}у
донету у I тачки Закл>учака новосадског договора, према xojoj
je то jeAHHCTBeH j е з и к. То су и посебно истицали noje-
дини учесници у дискус^'и на овоме договору, измеЬу осталих
и они Kojii данас тврде АД je3iuc Хрвата и Срба jecTe jeAaH
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исти, 3ajeAHH4KH им je3HK, али mije jeAHHCTBeH (Види, измеЬу
осталих, реч Л>. JoHKea у 375. кн»изи Летописа Матице српске,
стр. 40). Уосталом и 10 година KacHHJe 1964. то исто каже проф.
JoHKe у CBOjoj юьиэи Knjifevni jezik и teoriji i praksi, (Zagreb
1964, стр. 23), говорепи да Хрвати и Срби .«Majy преко сто
година штокавски дфалекат као 3ajeAHH4KH юьижевни ¿език.
Истина ynoTpe6A>aBajy два изговора — екавски и щекавски и
два писма пирилицу и латиницу, али то не негира чин>еницу да
je Taj юьижевни je3HK jeAHHCTBeH по гласовима, акценатским.
об.игчким и синтаксичким особинама". Знаменитом граматича-
ру српскохрватског je3nica Т. МаретиЬу, колико нам je познато,
пико HHje чинио приговоре на констатащц'у да je je3mc Хрвата
и Срба jeAHHCTBeH, изнету у bcahkoj Gramatid i stilistici hrvat-
skog ili srpskog jezika (Zagreb 1899, стр. 4), acoja ce сматрала
епанЬел>ем норме овога jeswKa и Haj6oA>HM делом cßoje
врете код нас — бар до 1963. год., када je за општекултурне по
требе и потребе универзитетске наставе Матица хрватска стре
мила н>ено III издание, у коме (на стр. 14.) такоЬе ctojh да je
хрватски или ерпски юьижевни je3rac jединствен.
Нико, наравно, због тога, ни с каквим основой, Hnje ни мо-
гао приговорит« ни Т. МаретиЬу ни другим nojeAraniHMa kojh су
тврдили и тврде да je кн>ижевни je3HK Хрвата и Срба j е ди н-
ствен, Tj. jeAaH исти — и за нас, дакако: по граматичким
елементима Koje наводи проф. Л>. .Гонке. На jeAiracTBo тих еле-
мената, tj. на истоветност гласова, облика, акцената и синтаксе
кнчижевног je3HKa, jeAHOM pe4jy—на jeAHHCTBO граматичке струк
туре н>егове код Срба и Хрвата мислили су и учесници ново-
садског договора када су ово го^единачно износили у cbojhm
оценама je3H4Ke 3ajeAmnie наших народа и када су то унели у
Закл>учке договора. Према томе, данаппье доказиван>е да Taj
]'език „jeere jeAaH али mrje }единствен", kojhm ce жели поткре-
пити мишл>ен>е о потреби за ревизуем новосадског договора
или се пак Hacroje доказати некакве умишл>ене унитаристичке
тепденщце оних што и данас тврде да je юьижевни jesme Хрва
та и Срба jeAHHCTBeH, — Hnje ништа друго веп софизам, jep се
прндеву jeAHHCTBeH Aaje значен« у коме он mije употреб
лен, нити се употребл>ава када се н>име дефинише за^едница
кн>пжевног je3HKa Срба и Хрвата. Свако, валтда, зна да се ту,
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рецимо, jединствен не употребл>ава у значен>у изврстан,
Koje му се у Речнику Матице српске и Матице хрватске Aaje на
првоме месту, а ни значение — потпуно jeAHaK, без и к а-
квих разлика. Придев jeAHHCTBeH у томе значен>у не
бн се могао употребити уз везу речи кгьижевни ¡език, ни када
се она односи на oBaj наш, српскохрватски, ни на било kojh
лруги je3HK, па ни на je3HK само jeAHe културне средине, а у
Kpajftoj лини]'и ни на je3HK jeAHor писца, jep ни Taj je3HK HHJe
свакад у свему ^еднак. И nojeAmnra за означаван>е истог noJMa
често ynoTpeÖAaBajy различие речи, а од више стилских обрта
за казиван>е исте мисли, исте слике— некад употребе jeAaH, а не-
кад други Taj обрт. Иако je ово сасвим познато тако да mije по
требно наводити никакве доказе, ми смо били принуЬени да то
AOKa3yjeMO, и на примерима (у Летопису Матице српске, кн.. 403,
стр. 99—100 и поново опет у Летопису, кн>. 404, св. 2—3, стр.
325—326).
Занимл>иво je, што се значетьа придева ¡единствен, као ка-
рактеристике 3ajeAmrae je3mca Хрвата и Срба тиче, указати и
на мишл>ен>е HaJMAabnx а веЬ познатих загребачких лингвиста,
нзмеЬу KoJHX jeAaH каже: „хрватскосрпски, односно српскохр
ватски fedaH je и {единствен народны /език по CBOjeMy супстра-
ту" (в. Jezik, годиште XVI, стр. 5). Занимл>иво je прво што се
it из ове констаташпе jacHO вили да се {единствен као одредба
српскохрватског je3HKa употребл>ава у значегьу j е д а н исти
а не: у свему j е д н а к, jep свако зна да су говори нашег je-
зика. по много чему мегЗусобно различии. A jora je занимлгпице
што се и од овога и од дтзугих лингвиста те средине чепте исти-
че да je 1език Срба и Хрвата, као скуп тьихових наролних го-
гора ^единствен, али imje такав као кн»ижевни ^език. Тачно je,
мейугим, да je доиста ово, и овако и онако. 1едан исти ?език.
Али су разлике ггзмеТЗу народних говора, измегЗу по?единих ди-
jaAeKaTa, и овога као, по правилу, и других !езика нестэавтьено
ъеЪе од оних Koie налазимо у КАИжевном ^езику. И не би се,
иггявише, како смо то и на почетку истакли. ни могло говооити
о 1единству кньижевног 1'езика Хрвата и Срба када би у н>ему
било онако уочл>ивих разлика какве су разлике у je3mcy н>его-
вих ли^алеката. Управо je гтзлишно указивати на несоавгъено
вепе разлике измеЬу народних говора jeAHe д^алекатске обла
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ста и ]'езика културне комуникащце центра kojh се налази у
HCTOj Toj области, измеЬу je3HKa дщалекатске области Загреба,
рсцимо, и je3HKa кн>ижевности и културе Koja ce pa3BHJa у ово-
ме граду, на jeAHoj страни, односно измеЬу je3nxa непосредне
околине Београда и je3iiKa образованих CAOjeBa друштва и кн.и-
жевности тога нашег юьижевног и културног центра, на Apyroj.
То je свакоме доволно познато, познато je ja.\ia4HO и линги-
стима на hhjhm се неоснованим тврдн>ама задржавамо. Али они
ипак не зазиру од нлх, jep за]едницу jc3HKa не могу порицатн,
а заинтересовали су да H3AejcTByjy признан« разлика у кн>и-
жевноы je3HKy, на основу koj'hx се може па, по шима, и мора
говорити о два ¿езика, ако не научно, а оно бар „политичко-jy-
рндички (конституционално)".
Тек после III издан>а велике Маретипеве Граматике, дакле,
после 1963. а найме, како рекосмо, тек 1964. починье се говорити
о вари)"антама тога ]еэика*, о ко ¡има се доиста и може говорити,
али само као о вар^антама у стилу и речнику, Koje, дакако,
HMajy jeAHaxy кгьижевжцезичку вредност, потпуно су равно
правие, разуме се. Али ми не можемо напи оправдан>а захтеву
вейнне дананпьих загребачких лингвиста да се према тим вари-
jairraMa треба однооити као према посебним ^еэицима, кала су
* Л». .Гонке (у Jeziku, св. 5 за 1968—69, стр. 131) каже, истина,
да je он о варщантама писао I960, у шта нема разлога не веровати.
Али зато што нам je то промакло, жалимо што шце рекао и где je
тада о пыша писао, да бисмо могли накладно прочитати. Штета je
што ово HHje учинио и због тога што су неки други лингвисти твр-
дили да су они први „открили" тзв. варианте. И сада не знамо тачно
коме припада заслуга за н>ихово откриванье. А нама je, да поводом
тога кажемо, познато да je и знатно рашце, веЬ у Анкети Летописа
Матице српске, помшьана варианта. У своме прилогу toj Анкети
проф. А Белий, нпр., дословно каже: „Познато je да je отклонена и
помисао Koja je покретана у Загребу непосредно пре рата, о претва-
ран>у тамопиьег je3HKa у jeAHy врсту варианте кн>ижевног jeaiiKa из-
м«ьеног под утицаjeM локалног народног говора, варианте Koja би
ее могла прогласити према потреби и за засебан кььижевни ]език"
(в. Летопис, кн.. 372, стр. 235). И управо због тога што je у овоме
цитату jacHo истакнуто с каквим се цил>ем говори о вари^антама
¿едног jearnca, ми смо и зазирали од тога термина, па смо, када смо
недавно у Нашем je3HKy (кн.. XIV, н. с. стр. 195—226) писали о томе
проблему, као и pamije у дискусщи (на V конгресу jyrocAOBeHCKHx
слависта у Capajeey септембра 1965.) — место варианте (лексичке
и стилске) употреблавали реч разлике, Koja je и много jacHHJa и
много одреЬешца, и за jcahhctbo нашег кн>ижевног ¿езика, у Koje
ми jom увек BepyjeMO, безопаапца, веН по томе што се говори о
разликама у je3HKy, а не о варщантама je3raca.
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то само стилско-лексичке варианте jeAiior jc3nKa kojh има нети
граматички (фонолошки, морфолошки и синтаксички) систем.
Jörn маше се може схватити како nojeAHHUH тврде да неиденти-
фикован>е стилско-лексичких вар^аната jeAHor истог je3iiKa
с посебним je3HUHMa значи оспораван>е уставом загарантованих
права nojeAHHHM од народа kojh се там за^дннчким je3HKOM
служе. Исто су нам тако несхватл>иве и тврдн>е Koje се износе
у круговима ових лингвиста да су хрватски и ерпски, мада зная-
ствено jeAan иста, политачки и уставно — два засебна jeauca.
Такве констатацще последних година место слушамо од iiojcah-
наца и читамо их написане у дневним листовима и у erpymioj
литератури, у популарно-научном загребачком часопису Jezik,
нпр. (в. бр. 1 за год. 1968—69, стр. 4—5). Овде из пера jeAHor
млаБег лингвисте.
А и HajcTapujn и Hajno3iiaTnjn меЬу тим лингвистима такоЬе
тврде да „политички и законски" вари]анте „вал>а третирати
као кнтижевне je3HKe с потпуно ]еднаким правима" (Jezik, год.
XVI, стр. 72). Варианте као варианте, разуме се, нико раву-
ман и не третира друкчи)'е вей. као у свему равноправие". Али
je овде у вези с вари]'антама потребно рашчистита jeAHO пита
йте, управо не jeAHO веЬ. више них. Неколико редака испред
овога на hctoj страни истога часописа и иста лингвист (Л>.
JoHKe) каже да називи за jesrnc — хрватскоерпски и ерпскохр-
ватски не значе исто, веп хрватскоерпски означава и]екавску
варианту хрватскоерпског jeainca, како се она развила пре-
тежно у XpBaTCKOj, а ерпскохрватски означава екавску вари-
jaHTy кнтижевног jc3iiKa како се она развила претежно у Ср-
би]и". По OBOj логици, а и по стилизации овога навода, нико
ко не говори екавски cboj ]езак не би могао звати ерпскохрват-
ским, а сви би га едекавци морали звати хрватскоерпским. „Аа-
како" продужава JoHKe, „nocroJH и истозначност тих ABajy на-
зива. Али премда hjекавски и екавски тип кнтижевног je3HKa
наэивамо с лингвистичког гледишта варщантама, ипак те вари-
jaHTe у научноj и cTpy4Hoj употреби H3epinaBajy у потпуности
функщце кнтижевног je3HKa". Прво, за овога лингвисту, хрват
скоерпски и ерпскохрватски у почетку реченице не значе исто,
а на Kpajy реченице су, насупрот томе, истозначни. За нас ме-
Ьутим, ерпскохрватски и хрватскоерпски, као два лика jeAHor
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истог термина, значе управо исто. Али ми термине щекавски и
екавски као ознаке ABejy варщаната не можемо поисговеЬивати
са озыакама хрватска и српска варианта. То сигурно не може
ни други нико ко no3Haje српскохрватски je3HK и н>егова Hapenja.
Ми то познаван>е не споримо наравно ни загребачким лингви-
ciu.ua, на ипак они идентифик^у HjeKaBCKy са хрватском вари-
jaHTOM, а екавоку са српском.
И не само то него би хтели да тамо где HHCHCTHpajy на две-
ма варщантама, xpeaTCKOj и cpncxoj, увере неупуЬене читаоцс
да je je3HK у Босни и Херцеговини и UpHoj Гори тениье пове-
эан с je3HKOM у Хрва-rcKoj него с jeauKo.u у Cp6njH. Л>. 1онке,
KoJH у Apyroj прилици, кад му затреба да истакне право сва-
кога народа на csoj jeaHK (као да неко то право у сощцали-
cni4Koj 1угославщи доводи у питаае!), доказу]е како поред
хрватске и српске nocTOje и друге две варианте — босанско-
херцеговачка и црногорска (в. о томе ниже) — у своме 20. Разго
вору о jesHKy у загребачком Vjesniku он дословно каже: „Мо
жемо, наравно, поЬи и дал>е, па истакнути велику повезаност
кн>ижевног je3HKa у XpBaTCKOj с квыижевним ¿еэиком у Босни
и Херцеговини и UpHoj Гори, без обзира какво национално име
носи Taj je3HK". А неколико редова ниже наставл>а: „Нешто je
ApyK4HJe са српским юьижевним jc3hkom екавскога говора. Он
je потекао из BOJBobaHCKO-uiyMaAHJCKHx народних говора kojh
су такоЬе новоштокавски, али je и лексички и терминолошки и
гласовно прилично различит од хрватскога HJeKaBCKor кн>ижев-
ног je3HKa". Гласовно се, меЬутим, pa3AHKyje само по томе што
je екавски, а не щ'екавски. А ако ce y3HMajy у обзир лексичке
и терминолошке (ми бисмо рекли лексичке, посебно термино-
лошке, jep терминолопца иде у лексику — М. С.) разлике, онда
he je3HK у Босни и Херцеговини и UpHoj Гори бити неупоредиво
ближи ономе у Србищ него je3HKy у XpBaTCKoj. То 1онке као
да заборавла, па изузетан 3Ha4aj npHAaje изговору, и изговор,
и]"екавски бар, назива je3HKOM. То je нешто ново у Hauioj науци,
као што je ново поистовепиван>е хрватске, загребачке BapnjaH-
те с щекавском, што други неки загребачки стручн>аци jom од-
pebeHHJe чине. 1едан JoHKeoB ученик и следбеник у ceojoj по-
HOBA>eHoj критгщи Речника ABejy Матица (у 3arpe6a4Koj Kritici
бр. 5, стр. 124) дословно каже: „Кшижевни je3HK у Хрвата
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и Срба rorje ]'единствен — како неки, свим чшьеницама у пркос,
тврде — него ce ocTBapyje у ABHje основне варианте у jeAnoj
HJeKaBCKOj или западно], 3arpe6a4Koj или хрватско] и Apyroj
eKaBCKOj, hctomhoj, 6eorpaACKOj или cpncjcoj". Ови стручн>аци
губе из вида колико Срба говори и]екавским Hape4JeM и колико
je српских писаца од Вука, Ааубише и Н>егоша, преко JoBe
Илипа, преко Л. Лазаревипа (у неким приповеткама), С. Мата-
вул>а, А. Шантипа, С. БоровиЬа, П. Кочипа, до Б. Rormha, M. Ла-
липа, па и до imjnoBnJHX београдских и]*екаваца, писало и пиите
1фкавским Hape4JcM.
А шта да кажемо о тврдн>и загребачких лингиста да су
српски и хрватски, иако знанствено jeAaH — политички, правно
и уставно два je3HKa када се зна да ни наш устав, ни наша по
литика, бар досад, ту ништа нису мен>али од научно утврЬених
чшьешща. Y садашн>ем нашем, joш неизмен>еном уставу, где
се помшьу je3HUH наших народа изрично се, штавише, говори
о српскохрватском, односно хрватскосрпском — дакле о jcahom
3ajcAHH4KOAi, а не о два посебна je3UKa. Што су ce paHiije у за-
конодавним телима помин>али српски и хрватски посебно — ни
шта HHJe необично, jap су то скрапени, иако недовольно аде-
кватни, називи jeAHor истог je3HKa. То je овде чин>ено као, по
искал, и у другим областима нашег културног и jaBHor живота
пре него je питан>е расправл>ено у стручно и научно квалифи-
кованим телима — на Новосадском састанку и Kacraije на са-
станцима лингвистичке KOMHcnje за правопис, 4HJe су чланове
именовале Hajno3BaHHJe, нешто pannje означене, научне и кул-
турне установе овлашЬене за то — не само од доносилаца но-
восадског договора веп и од великог 6poja научних, ¡кинжев-
иих и jaBHHx радника, kojh су Новосадске закл>учке прихва
тили и потврдили CBOJHM потписима (Закл>учци са именима н»и-
хових доносилаца и накнадних потписника o6jaBA>eHiH су прво
у свесци Летописа Матице српске за jawyap 1955, где се могу
и ауторизовани стенограм ACiCKycnje учесника, и где се могу
проверити сва мишл»ен>а о nojeAmntM дискутованим питан>има).
Л та су управо лингвиста, свакако онда HaJKBaAH(l>HKOBaHHJH,
како Немо нешто ниже видети, те скрапене називе означили као
неадекватне.
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Ако тачно схватимо констатащуу према Kojoj су хрватски
п српски — политички два посебна jeamca, ми ни то не можемо
прихватити jep HHJeAaH политички форум у namoj зем.ъи, опет
Бсмо репи — бар досад, томе HHj'e дао никакву санкщцу. На
против, када су представници неколико институщца и органи-
завдца у Загребу изишли пред jaB«ocT са захтевима какве да-
иас nocraBA>ajy поменути хрватски лингвисти, tj. са Деклараци
ям о називу и положа]у хрватског кгъижевног ¡езика и када
се nojaBHO н>ом инспирисани Предлог за размиш/ьан>е jeAHor
6poja београдских кнъижевника, — ти су захтеви наишли на
неодобраван>е и у политичким телима и у народу. А неприхва-
танье у тим актима изнетих ставова не може се никако оквали-
фнковати као тежн>а да се ограниче било 4HJa национална
права, како су то прво индиректно говорили, а сада и сасвим
олреЬено и изричито тврде они што HMajy те ставове.
Ови ce no3HBajy на дамократичност и на самоуправЛ)ачко
право да у тим и таквим стварима одлучу)у они kojhx се оне
тичу. Ни ми, наравно, нисмо противу тог права. Али je свима
лама познато, цела jaBHocT наше земл>е зна како су масовно
негативно оцевьени сада споменути акти, управо у срединама
kojhx се тиче оно о чему се у н>има говори. Ко се тога добро не
ceha, ми га ynyhyjeMO на дневну штампу из дана када су они
обелоданьени. На ту штампу, у првом реду на загребачки Bje-
сник друге половине месеца марта (ожу)ка) и првих дана апри-
ла (травн>а) 1967. ynyhyjeMO и оне што су, после врло кратког
времена, заборавили оцене jaBHocTH и ньезине дефингщще
Аекларащце о називу и положа]'у хрватског юьижевног je-
зика, па сами кажу да сада веЬ у пракои спроводе оно што
су Декларащцом мислили тражити ка,\а су с нюм изишли пред
jaBHocT (Види новински извешта]' с Годишн.е скупштине Мати
це хрватске држане 22. XI, 1970. и у томе извешта]'у реч дота-
дашнег председника Матице).
И што je HaJ3aHHMA>iHBHJe, они то jeAHHO CMaTpajy прогре-
сивиим, а неслаган>е с н>има им je назадно. И ово тако често
истичу да бисмо и ми скоро поверовали у то. Jörn да и у cbojoj
средний не 4yjeMo каткад врчаньа „прогресиваца" kojh се на сли
чай начин jaAajy: како je лепи српоки jeaiHK угрожен од пенетра-
3 Наш irai«, св. I—2
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mije хрватизама у н>ега, како и Taj je3iiK и цела српска култура
само губе од тога и како he пред праведним судом народа одго-
варати они што су криви за то. Али ови, чини нам се, нешто ко-
peKTHHJe (или су бар бЧ^ажллпнци, па то не износе jaBHo), крив
ые траже у CBOjoj средини, а не било где другде. И ми у таквам
ставу не налазимо ништа прогресивно, уколико се прогресив-
ност HHJe преобратила у cßojy супротност.
Истнх оних дана кала се о Декларации врло много и са
оштрим осудама говорило срели смо се с mjaBOM jeAHor загре-
бачког кн>ижевника, kojh каже да je управо он jeAan од састав-
л>ачка декларанте и да и поред осуде на Kojy je она наишла,
ocTaje у уверен>у да су хрватски и српски два посебна кньи-
жевна je3HKa.
Кад смо то прочитали, завила нам се мисао да проверимо
с колико права Taj кгьижевник ово, ово друго, хтели смо регШ,
а не оно прво — говори. На дохвату руке нам се нашла кььига
Hrvatska proza (Antologija jugoslovenske knjiíevnosti II) у
избору истог овог кнлжевника из 1956. г. Ту je он уврстио и je-
дну cßojy приму, у Kojoj, на стр. 397—398 ове антолопц'е, читамо
с почетка:
„Било je то jeAHO од оних послщеподнева, Koje jyro
натрпа облацима, раздере топлим дахом и npHJera се не-
престано кишом, Koja, на концу, ипак не падне, тек ту и
тамо росне, кане по Koja капллща. Све je влажно и меко,
а на улицама управо никога нема. . .
Тако je почео у себи самом описивати ово поелиje пек
дне, да би се oejerao стварним, да би савладао cßoje ми-
сли што су га читава проеврдлале. Потпуно беспомопан je
ocrajao након тог noKyuiaja, и тада му се открило да он
то не oimcyje ово послщ'е подне, веп обнавл>а HerAJe про-
читани начин описиванл.
Прилазио му je влажан шум мора, ойутио je како се у
н>ему jaBA>a немир ради HaöyjaAOCTH валова, ради неба
Koje je потпуно пало на земл>у. Како да то каже? Аа ли
су ту довол>ни само гласови? Покушао je шапатом отва-
рати pHJe4H:
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Мене нема; веп давно ми je море лице украло, а гцене,
ÖHJeAHHOM, у Bjerpy, згуснуше Moje дане. Мене нема, мене
нема. . . ! Moje ухо у простору зиба cBoje бден>е; носим
влагу дана HerAJe обалама, оком сред дубина . . .
Празно; нингга ce Hnje рекло! Joui yBHjeK н>егови вла-
стити кораци за н>им. Y н>ихову ритму je заборавио на ову
малу епизоду. Размишл>а]упи о размацима измеЬу удараца
корака, cje-гио се Емпедокла: „Био сам AJe4aK и AJeeoJKa
и птица и HHJe.via риба, а сад ево лугам меЬу смртни-
цима. . .", онда ce cjeTH онтолошког доказа божанства, ин-
териера катедрале у овом граду, неке AJeBOJ4H4e Koja ce
испов^едала и Kojy je он ослушкивао; затим ce cjera себе
y дванаестим годинама, csoje учител>ице. . . И на концу
све се то повеза р^ечима MOBjeKa с kojhm je npnje разго-
варао на улици. Растворите се у н>ему простори копима je
живио као младип. Заборави на све око себе и препусти
се том сну. Ту je све било затворено у крепьама, CBHJeTAy
и мирису. Ништа се црна Hnje отварало, ма куда се год
кретао, HHTAJe нще наилазио на прекиде. . ."
Мислим да he се свако с нама сложити да би прича могла
crajaTH и испод имена било Kojer српског писца koj'h пише nje-
кавски. Наишли смо, истина, у ове две странице текста на je-
дну седину реч ohyrjeru, Koja je ман>е распространена у срп-
ским него у хрватским културним центрима, али глагол Нутети,
односно kyrjeru, и с н»им сложени оНугети, щек. ohyrjeru, на-
лазимо и у српских писаца: у Српоким народним песмама чак:
А Никола скони од дората док о Нут и fr/, чулима осети,
чу]е) ]еку од Голеша (Вук Караций I, 18, 1903); Знао je увщек
да о Ну tu, idje ко крсно име слави (Српски етнографски
зборник XI, 146, 1908); ... да вам хладка Сербъ оНути слатка
(С Милугиновип CapaJAHJa, TpojececTapcTBo, 129); Illhauie кроз
Moja уста öecjeduru и reoje ухо и срце склонити и надахнути да
их nyjeui и ohyruui (СМ. Лэубиша, Припов^*ести црногор-
ске и приморске, 223, 1875); У души сам велику прелцену ohy-
тио не знам ни сам какву (П. П. Н>егош, Луча Микрокозма,
132); Аа л' н>ено срце кути исту слад (Б. РадичевиН, Песме,
Нови Сад 1910, 412); У дну груди кутим топле звуке и злат
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Hujex птица pacnjeeana jara (А. ШантиЬ, Под маглом. Београд
1907, 47); Mapa je неколико пуха нагонски коракнула напред
да их растави, пут eh и у себи бол понижена и распламтеле
/ъубоморе (В. Петровип, На прагу, Земун-Београд-Панчево 1913,
446); Он пути додир неког та)ног крипа (Св. Стефановип, Ан-
TOAoraja Б. ПоповиЬа, стр. 162). А с друге стране, у наведеном
тексту из овога хрватског писца на самом почетку н>егове при-
че налазимо глагол ос]етити се (иеп. тамо: Тако je почео у себи
самоме описивати ово послще подне да би се ос]етио ствар-
пим). Из овога што сад рекосмо можемо извести два закл>учка
— први: ни ohyruo je, само за себе, не би могло бита баш поуз-
лан доказ да je аутор ове нриче хрватоки писац и други: ни хр-
ватски писци не ynoTpe6A>aBajy само hyrjeru и опут]ети, веЬ и
ccjehaju и ос\етити у истом значен>у, нити бисмо прве глаголе
у речнику, рецимо, могли означити да су само хрватски, нити
друге да се ynoTpe6A>aBaJY само у српским срединама.
И немогуЬе je да овоме хрватском писцу HHJe, као и нама, ja-
сио да je je3HK kqjhm он пише, супротно ономе што тврди, исти
с JC3HKOM kojhm пишу српски писци. Он мисли само да he бар
некога убедити у оно што каже, jep му je то потребно из неких
лругих разлога, а не ни да би осигурао културну равноправност
наших народа, Kojy, по н>ему и н>еговим }едномишл>еницима, утро-
жава околност што HMajy 3ajcAHH4KH je3HK.
HacTOJawe да сг стваран>е ¡езичког ¡единства Срба и Хрвата
представи као дело н>иховог за]едничког непрщателл
•Ипак, OBaj юьижевник, koj'h je у jeAHOJ, допустипемо, по-
ceÖHOj прилици, у време тешке осуде акта Декларащце о на-
зиву и пoлoжajy хрватског jeaiKa, супротно општем мишл>ен>у,
устврдио да су српски и хрватски два посебна je3HKa, — у дру-
roj прилици npH3Haje кн>ижeвнojeзичкy 3ajeAHH4y Срба и Хр
вата. Ми бар тако схватамо констатащцу тога писца према ко-
joj je Вукова концепвдца на прелазу у двадесето столепе пот-
пуно победила у Хрватскс-j, и TeopHjcKH и практично, па такво
стан>е кн>ижевног jesHKa Tpaje и до данас. Ту констатащцу он
je учинио у своме члаику Pitanje hrvatskog knjiíevnog jezika,
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o6jaBA>eHOM у бр. 13, на стр. 58—63, (1970) часописа за синтезу
наука удцетности и друштвене праксе kojh с насловом Encyklo-
pedia moderna излази у Загребу под широком редакциям од
по 8 чланова из Загреба и Capajesa, 7 из Београда, 2 из Л>убл>а-
не, по три из Скопл>а и Титограда и три секретара редакщц'е,
а с главним и одговорним уредником проф. И. Супеком.
Стварност nocTojafta юьижевж^езичке за}еднице Хрвата и
Срба, Kojy писац KOHcraTyje, a Koja je и cTapnja и чвршпа него
што je он npraca3yje, нешто je с чиме се мора рачунати. И о H>oj
треба водити рачуна при cBaxoj помисли да се та 3ajeAmma ра-
стури, поглавито с планом какав «eMajy, истина, сви према H>oj
данас нерасположени истомишл>еници, али за какав, поред оста-
дих, пледира и oBaj юьижевник, а найме да у основу юьижевног
Зезика Хрвата yby сви дэдалекти хрватскн на KojHMa je некада
било юьижевности, эначи и KaJKaBCKH и чакавски, поред што-
кавских говора, што je апсолутно немогуйе. Немогуйе je било и
пре узиман>а пггркавског дэдалекта за основу юьижевног je3HKa.
То je jacHo за свакога ко позна]е законитости стваран>а квъижев-
них jeijiKa, KojHMa je, по правилу, у основи jeAaiH дедалекат, OHaj,
разуме се, kojh у датом тренутку има HaJBinne услова за то. Да
je код нас уопште, а и посебно код Хрвата, тих услова на}више
имао штокавски AHJaAeKaT — одвей je добро познато. Ми смо,
уосталом, HajrAaBHHje од тих услова напред «авели и овде их не-
hcMo понавл>ати. Место тога йемо истайи да je jeAHHo могло би
та и требало je, по нашем схватагьу, да буде ман>е ограйивавъа
од KaJKaBCKe лексике (према чакавско} су се лексикографи
друкчще односили), иако je познато зашто су поборници пггокав-
ског диалекта као основе ккьижевног jeamca избегавали употре-
бу KaJKaBCKe лексике више него што je било нужно, на йети на
чин као што je Вук Караций унеколико претеривао зазируйи
од словенизама када je славеносрпоки замен>ивао чистим на-
родним 1-езиком. И на jeAHoj и на Apyroj страни, то се чинило
у HacTOJafty да се што пре и што доследгац'е раскрсти са до-
тадавъим ставьем юьижевног je3HKa, Koje je заменуивано новим.
Лли када je jeAarnryT прошла опасност од врайавча на старо,
требало je да се мевъа, а свакако се унеколико бар и мен>ао,
однос према KajKaBCKOj лексици код Хрвата. Уколико су се
дуже повлачили захтеви да основицом квъижевном ^езику буду
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и друга два диалекта (Подсепамо на схваташе присталица за-
гребачке школе, према Koje.My би се задржаван>ем и чакавског
и icaJKaBCKor диалекта у основицн кн.ижсвног je3HKa сви лакше
задобили за omirrejyrocAOBeHCKy je3H4Ky за}едницу, а да и не
говоримо о упорном залаган>у Франа Курелца, kojh je првен-
ство давао чакавском, а уз то тражио и да старословенски je3inc
хрватске редакщце, 3ajeAHo с чакавским, ybe у основицу кн>и-
жевног je3HKa, како би се некако, там немогупим путем, оства-
рила што шира словенска je3H4Ka за}едница), — утолико се
стварао ja4H отпор код присталица чисте штокавштине и изгра-
Ьивао се код »их штетан став kojh je лишавао 3ajeAHH4KH je-
зик Хрвата и Срба jeAHor дела народног лексичког блага, и
тим сиромашио н>ихову лексичку ризницу. Али се зато, мислим,
не може окривл>авати Б. Даничип, или бар не само он, и поред
света yrauaja kojh je веп од доласка у Загреб имао на науку
о je3HKy и развитак ккижевног jesmca код Хрвата. И непра-
вични су oim дананпьи лингвиста kojh му npmiricyjy избаци-
ватье KaJKaBCKor диалекта и KaJKaBCKHx кн>ижевника из Pjen-
ника тугославенске академике (в. загребачки Vjesnik од 4. I,
1969), jep он сам ту ни]е одлучивао, вей je било много ynmaj-
miJHX л>уди у Академии, мимо kojhx, и без kojhx, сам Дантгчип
Hiije могао одлучивати ни о физиономищ Pje4HHKa, kojh je сва-
како више н>егово дело него ма Kojer другог по}единца (А ипак
тамо нма, ако и не много, KaJKaBCKHx речи, прво оних што су
узнмане из познатих ка]'кавских речнпка, а и из noKojer KaJKaB-
ског писца). Joui су HaJHenpaBH4HHJn ти лингвисти када тврде
да je у томе речнику хрватска кнпжевност запоставл.ена. Зар
je тако нешто могуКе тврдити о речнику у коме су у ohoj мери
загп/пл>ене далматинска кн»ижевност, не само штокавска Beh
п чакавска, и славонска, и кгьижевност босанских франлваца,
и дубровачка кн>ижевност и народне умотворине, зазедничке и
СрРпма и Хрватима? А ако су Даничип и н>егови непосрелтг
пролужаваоци рала на Р^ечнику мало узели писаца XIX века,
не само хрватских него и ерпских (ту срепемо Вука. Шулека,
ТЬегоша, Л>убипгг, Павлиновипа, Милипевийа, Панчипа, Бога-
шипа и jora где Kojer) — то никако не може бити замерка 1*ед-
ном истори1*ском речнику раЪеном углавном на основу rpabe
из кнлтжевности рани^их векова, као што je, и обрнуто, права
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бесмислица замерати ауторима речника савременог ^езика што
пису узимали и граВу из писаца далеке прошлости. JacHO je да
се и jeAHe и друге замерке чине само да се оправда некакво,
нама бар, несхватливо незадоволство стан>ем у je3HKy и да се
пстакне некаква умишл>ена, а не nocrojeha неравноправност.
Oeaj незадовол>ник за]едницом кн»ижевног ]езика Срба и
Хрвата — врайамо се писцу чланка (П. Шегедину) у часопису
Encyklopedia moderna — у томе чланку, дакле, не негира 3ajeA-
кицу канжевног je3HKa Хрвата и Срба, али, супротно oöjeKTHB-
ним оценама Koje су се о H>oj давале и Aajy се, и према KOJHiwa
су од н>е само добиле и српска и хрватска култура, он тврди да
je она штетила и штети култури хрватског народа. И не само
то, него он налази кривим све и Србе и Хрвате kojh су допри-
нели стваран>у те 3ajeAHHue. А да би je обезвредио, па и ком-
промитовао, он се с поградама обара на сва насто^аша и напоре,
с jeAHe и друге стране, да се за^едница у кшижевном je3racy Хр
вата и Срба што више учврсти. Прво je под н>егов удар дошао
познати бечки договор, kojh OBaj кн>ижевник назива „jeAHHM
или неколиким каванским разговорима", што му, по нашем ми-
шленъу, не би морало уман>ивати вредност, и за н>ега каже да
je „послужио много више MammyAaTHBHOJ политици него изра-
зу самом" (пили цитирани 6poj часописа Encyklopedia moderna,
стр. 60). Али нарочито тешку, Heo6jauiH>HBy увреду наноси пот-
писницима овога за културу наших народа значаjног акта када
се пита: „Каква je улога политике Бахова апсолутизма, као ат
мосфере у Kojoj je настао бечки договор"? Он там недвосми-
слено баца сумн>у на доносиоце закл>учака бечког договора до-
водепи их у везу са Баховом политиком, Koja je, према томе,
пгала за cjeAHH.aBaH.eM Бечу по^армл>ених и од нега обесправ-
л>ених народа. Сасвим ново тумачен>е Бахова система према там
народима! Само га треба научно образложити. Нас mrrepecyje
пгга OBaj кн>ижевник у односу на Бахову политику мисли о по
литици Хрватског сабора, kojh се могао састати тек после Ба
хова апсолутизма и kojh je одмах после пада тога апсолутизма
на почетку шездесетих година, jeÄHO за другим констатовао да
су српски и хрватски jeAan иста je3riK, па затим Taj je3HK на-
звао хрватским или српски м, kojh се назив код Хр
вата сматрао HajayTeHra4HnJHM, зато научно HajonpaBAamrJHM,
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и зато био код н>их у употреби скоро пуних стотину година.
Овоме je кн>ижевнику свакако и то познато, или му бар бн мо-
рало бити познато када себи допушта да с толико ауторитета
говори о питан>има за Koja, сам AojaAHo npH3Haje, HHJe стручан.
ЬЬему очевидно HHJe до тога да верно прикаже борбу око юьи-
жевног je3HKa у XpearcKOj друге половине XIX столепа, него да
компромиту]'е HAejy ]единства юьижевног jeamca Срба и Хрвата
коje он назива Вук-Даничип-Маретипевим концептом. А то, тре
ба додати, HHJe „концепт" само ове Tpojnue великих наших
граматичара веп и П. Будманща, и В. Jarana, и А. ПавнЬа и
Броза, и ИвековиЬа, и МусиЬа, и Решетара, и П. Скока, и А. Бе-
липа, и Д. Боранипа и Ст. Ившипа— свих тих крупних, не само
Hanioj Beh и светское науци, врло познатих лингвиста, а дакако и
страних научника, од kojhx пемо споменути само TpoJHuy, и то
Немца А. Лескина и Французе A. Mejea и A. Bajana, kojh су, поред
осталог, на cbojhm ¡езицима писали и познате граматике 3ajeA-
ничког je3HKa Срба и Хрвата, и назвали их наравно именима
Küja у себи садрже оба ова наша народна назива.
Шегедин Taj концепт друкч^е у истом чланку назива К у е-
новом j е зи ч ком позиц^ом. И посебно се пита: „За-
што je смрт загребачке школе [а ту je школу од познатщих име
на HCTpaJHO заступао jeAHHO кн>ижевник и граматичар, загребач-
ки каноник Адолфо Вебер-Ткалчевип — М. С] и апсолутна по-
6jeAa Вукових схвапан>а настала управо у периоду Куенове (Khu-
enove) власти". И дал>е тврди: „Pje4Hmc .Гугославенске академике,
Брозов правопис, Маретипева Граматика (Maperah je, yÔairyje
аутор, уосталом Куенов заступник) и Броэ-Ивековипев PjenHHK
pabajy се у Куеново доба. И опет се пита: „Тко je Куен? 4hjh
je он експонент и како манит/лира Хрвате и Србе?" Закл>у-
чило би се, управо писац и пде на закл>учак—да су та дела, Koja
чине част хрват-CKOj лингвистич^ науци, стварана као план
Куенове противхрватске политике и да je Куен ишао на оно
чему су тежили najeehn патриота меЬу Хрватима и тужним
Словенима, од илираца, преко оонивача тугославенске акаде-
uinje знаности и ymjcthocth и загребачког свеучилишта, до мла-
дога покол>ен>а киьижевника и научника на почетку 20 столепа.
А осим тога, за схватан>а Koja су nojaBOM HaÖpojaimx дела по
бедила борба mije почела у Куеново време, него се она научним
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путем водила веп од средине XIX столепа и стварно je пре Куе-
кова доласка на власт решена у корист тих схватан>а jep су
научни разлози, и научно ja4Hx филолога, ишли у прилог шима.
За победу тих схватагьа, рекли смо веп, joui пре Даничипева
доласка у Загреб, научно се заложио и онда млади и врло
талентовани В. Jarah. Ко би се уосталом и усудио данас докаэи-
вати да je генитив множине на -ах, рецимо, koj'h HHJe имао ника-
кве HCTop«jcKoje3H4Ke подлоге, а ни ослонца у urapoj дщалекат-
cKoj употреби, икада могао добити преимупство над тим обликом
ко|и има HajuiHpY народцу подлогу, или да окоро општераспро-
стран>ени самогласник р вокално не мора потиснути из употребе
замену тога гласа са ер и ар, kojh се на одвеЬ уском простору
ynoTpeöAiaBajy итд. А осим свега, нека од тих дела, Pje4HHK Jy-
гословенске академ^е, нпр., HHj'e само планиран, пропониран, а
jeAHHM делом и израЬен paH«je, веп je н>егов први том и штампан
1882 — дакле: годину дана пре доласка баиа Куена на власт.
За нас je управо несхватлпво како се je3H4Ko jeAHHCTso Срба
и Хрвата може приписивати у заслугу Куену Хедерварщ'у ка.ха
се зна да je рад на н>ему почео и пре роЬен>а овога озлоглаше-
ног HenpnjaTeA>a наших народа и када je познато Koje снаге су
радиле на »ему. А зар би се, измеЬу осталог, могло десити да
дело Куеново онако свесрдно прихвати цела nAejaAa HaJHanpeA-
hhjhx кшижевника хрватских с почетка XX столепа? Чудно je и
како се може тврдити да ,данас ctojhmo вей и пред смрЬу
Вук-Да1шчи11-Марети11еве лингвистике, а стварност нас сили да
прихватимо [писац говори као Хрват] српски кн>ижевни стан
дард и српске линтвистичке концепц^'е" (Encyclopedia mo
derna, бр. 13, стр. 63). А доста je тешко закл>учити шта писац
xohe да каже реченицом: „Гледано noBHjecHO, HHJe ли Вук-Дани-
чиЬ-Маретипев концепт био само, пргфлазна варка — како не-
ки веле — да би се жедни превели преко воде и довели тамо где
je славна Вукова максима и xTJeAa" (на истом Mjecry). BepyjeM
да то ни многим другима HHJe jaoHO, измеЬу осталих ни многим од
чланова великог 6poja уредника Модерне енциклопеди]е о\ пре
ко 30 чланова, од kojhx знатном 6pojy, бар ми претпоставл^амо,
ништа ниje било познато да he се oöjaBHTH на аеним стугацша
jtAaH чланак ове садржине, у KojeM многе KOHCTaTaunje CToje у
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Kintíjyhoj опречности с истори^ским чшьеницама и логиком Koja
на i ьима почива.
Окривливагье режима, институцща и nojedunaua за насто]ан&
да ceoj тип кгьижевног ¡езика наметну другим
и вредност доказа за то
Нас не H3HeHabyjy приговори да je Београд у Крал>евсгву
Срба, Хрвата и Словенаца, односно у Крал>евини JyrocAaBHJH, и у
je3Hxy HacTojao штогод силом власти наметнути Хрватима. Али
je претерано окривл>авати другу страну што je прекршила бсчки
договор HeycßajaH>eM сцекавског изговора за кнлжевни ¡сзик,
KoJH je там договором препоручен као ^еднички и за Срб-.- и за
Хрвате. То проф. Л>. 1онке тврди у своме говору на roAHunboj
скупштини Матице хрватске 22. нов. 1970., koj'h je у целини по
сле o6jaBHO у CTaAHoj рубрици Разговори о je3HKy загребачког
BjecKiiKa (в. бр. од 15. II, 1971).* Ученици бечког договора су се
доиста H3JacnHAH за щекавски изговор у 3ajeAHH4KOM кн>мжев-
ном je3HKy у првом ставу 2. тачке тога акта, где су изложили и
зашто му Aajy првенство. Али су они у другом ставу исте тачке
додали: „Ако ли когод из Kojera му драго узрока не би хтио пи-
сати OBHjeM Hapje4JeM, ми мислимо да би и за народ и за кшь
жевно jeAHHCTBo на]пробитачни)е било да пише jeAHHJeM ол оста-
ла два Hapje4j'a, KojnjeM му je вол>а, али само да их не MHJeuia и
не гради je3HKa Kojera у народу нема" (Узето из Ill-he кплгге
Граматичких и полемичких списа Вука Стеф. Карацийа, камо je
пренесено из Tajeenx „Народних новина", бр. 76. за 1850).
Ми овим не правдамо никога за то што je у замени гласа *
створено ABOJCTBO у 3ajeAHH4KOM кн>ижевном je3HKy, него пре
бисмо тим хтели указати на далековидост доносилаца бечког
договора и на н.ихово увиЬан.е да непе бити могуНе jeAHHM актом
изменити оно што je дубоко ухватило корена у кнпжевности.
За нас je разумл>иво и што je jeAaH од потписника бечког до
говора (И. Мажуранип), као одговорни државнп функционер
* Штампаае ове свеске Нашег ^езика закаснинило je за неко
лика месеца!
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(шеф Дворске канцеларще) у оиим приликама био принуЬен
да аоноси одлуке против правописних одредаба тога договора.
Он je као такав 1862. донео акт о забрани, поред осталог, и
ABOjaKor писан>а i на начин kojh je предвиЬен бечким догово
ром, Tj. као иje и као je.
Потпуно нам je разумл>иво што су Вуков чланак Срби сви
и свуда, из Ковчежипа од 1849, и н>егово yöpajaae свих штока-
ваца у Србе с правом створили подозрение код Хрвата, и што je
то код н>их изазвало реакщцу и отпоре противника Вукове кон-
uenimje юьижевног ¿езика, Koja je ипак победила. Али томе mije
крив Вук, него стан>е науке Вукова времена. Ми знамо и да je
Вук ишао на ycBajaibe щекавског изговора, рецимо, и код Срба,
и тражио да се и код вьих х пише свуда где му je по етимолопц'и
место, поред осталог и да се тако Срби приближе CBOjoj браНи
рнмског закона, мислеЬи при томе на Хрвате. А идеал му je био
да се обе наше азбуке тако уреде да се без тешкопа свака кн>ига
може пренети с латинице на пирилицу и обрнуто (в. Вуково пи-
смо В. Бабукипу. Грам. и полем, списи Вука Ст. КарациЬа, квь.
III, стр. 220). Али ми у томе не видшо никаква разлога да се
сумн>а у некакве планове В. Караципа kojh би у било коме по-
гледу шкодили юьижевности и култури хрватског народа.
А приписивати недобронамерност бечком договору због тога
што су нлгови учесници мислили, па то и у текст договора уне-
ли, да су Срби и Хрвати jeAaH народ — у HaJMaay je руку нео-
правдано. Hajcтpoжe oneH.yjyhn ми то можемо назвати заблудом,
заснованом на уверен>у да ¿едним jesHicoM говори само jeAaH на
род, и неразшценошпу науке у то време, тек бечки договор, и
поред тога, за нас ocraje 3Ha4ajaH датум у KyATypHoj HCTopnJH
н Срба и Хрвата.
Ман.е таквим увереььем, а више романтичарским заносом
може се сматрати мишллае ентузщаста с почетка двадесетог
столейа, kojhx je било и меЬу Хрватима и меЬу Србима. Ови су
се, нарочито после ослобоЬеша балканских народа од Турака,
пред гтрви светски рат, и у току н>ега, заносили yjeAHH>eH>eM jy-
гословенских народа, kojh he тим постати jeAimcTBemí — веро
вали су и жарко желели та emyanjacTH, ко]има je припадао и
српоки книжевни критичар Joimii Скерлий, 4Hj'e се мишл>ен>е
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о предности екавског HapeMJa над щ'екавским стално истиче као
пеки општесршжи грех наметан»а екавског изговора изекавцима.
JoBaH СкерлиН, иако ja4a индиаидуалност, био je само nojeA«-
нац, без икакве власти да екавски изговор наметне Хрватима.
А он je, вал>да, имао право расписати у своме листу (Српском
«Нэижевном гласнику 1913—1914) анкету о било коме сродном
питан>у, па и анкету Неточно или ¡ужно napenje, и у toj анкета
заступати напред изнето мишл>ен>е. Ми морамо pehn да се неки
шегови докаэи у корист сопственог мишл>ен.а уопште никада
нису могли одржати, а неки опет, као што je први од наведених,
салржан у констатации „ôpojeM вепи и културом janw део ерп-
скохрватског народа говори источним HapenjeM" — поред тога
што je неукусан апсолутно je нетачан — да о другим н>его-
вим доказима и не говоримо. Ja лично Скерлипево гледиште о по
треби елиминисаньа jeAHor од два юьижевна изговора и jeAHe од
ABejy азбука ради чвршКег jeAMHCTBa два народа и ради jeAHH-
ства je3HKa никад нисам прихватао. A cßoje схватан>е о томе
изложио сам на новосадском договору. Кога оно HHTepecyje nahii
he га, као и остала мишл>ен>а, kojhx je на томе договору било
много више супротних Скерлипеву — у Летопису Матице ерпске
за jaHyap 1955. на 51, 52. и другим страницама ове свеске ча-
сописа. Аш зар je СкерлиЬ био jcahhh од 32 учесника у H>eroBoj
анкети kojh се залагао за jcaho и то екавско Hape4je као кн>и-
жевно. Имао je он меЬу учееннцима у toj анкети више jeAHO-
мишл>еника и с join бесмисленщ'им образложен>има, нарочито
меЬу кн>ижевницима, и ерпоким и хрватским, и меЬу политича-
рима, мада их ja и меЬу овима, и меЬу jeAHHM и меЬу другима,
било, наравно, и за jYжнo HapeMJe. A HHj'e cAy4aJHO што су скоро
евн ондаиньи лингвисти, и ерпски и хрватски (и МаретиН, и Но-
ваковиН, и Скок, и Решетар и Белип), заступали мишлтеае да
оба изговора треба да остану кн>ижевна. То HHJe CAynajno, ка-
жемо зато што су лингвистима познате jearaKe законитости и
HCTopHjcKe условл>ености у стваран>у книжевних je3HKa и про-
мени н>ихових структура. Напомин>емо да се СкерлиЬ том при
ликом и код многих Срба лоше препоручио зато што je предла-
гао да, заузврат, у ¡накнаду за щекавштину, Срби жртву|у пири-
лицу, а прихвате латиницу.
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Ми нисмо cyAHje да одмеравамо кривице J. Скарлипа због
HAeje о CBobeifay две наше азбуке на jeAMy — латиницу и два
изговора, опет на ]'едан — екавски изговор и напредних писаца
KOJH су ово после Скерлипеве анкете у пракси примен>ивали, пи
саца, рецимо, Хрвата као што су били: А. Б. Шимип, M. Крлежа,
Г. Крклец, T. YjeBHh, А. Цесарец и други, kojh су почели да пишу
екавски — CBejeAHO je да ли су то чинили подстакнути Скерли-
heBOM HAejoM или по concreeHOJ инищцативи, без везе с н>ом,
или пак оних Срба што су cBoja дела штампали латиницом (због
6poJHocTH шихове не можемо их посебно Haöpajara). Ми бисмо
ослободили сваке одговорности — и Скерлипа и писце kojh су
се показали спремним да се одрекну било свог изговора, било
свога писма, jep je не налазимо ни код првог, ни код других и
трепих. Али ни у ком cAy4ajy кривица СкерлиЬева због предлога
о трампи ^екавштине за Йирилицу, ако je у томе неко налази,
mije вепа од кривице оних kojh су ту трампу вршили, kojh су,
TJ., код Хрвата писали екавски и оних што су код Срба CBoja
дела штампали латиницом. Ми лично, да поновимо — за ту трам
пу никада нисмо били, нити je препоручивали, него смо и раните
били и сада смо за слободан набор и писма и изговора, и за сло
боду избора свих начина изражаваша допуштених нормой срп-
скохрватског, одн. хрватскосрпског je3HKa.
JednodyiUHOCT у прихватагьу двочланог и
повратак на ¡едночлани пазив ¡езика
Данас се многи и лингвисти, а не само юьижевници, како
сами кажу — ради остварен>а права народа, залажу за посебне
називе jejuKa. А нама се чини да би, напротив, називом 3ajeA-
ничког ¿езика посебним именима, хрватским и српским, и оба-
везивагьем Срба, рецимо, у XpeaTCKoj да cboj je3HK Ha3HBajy хр
ватским и Хрвата у CpönJH да je3HK kojhm говоре зову српским
— и jeAHH и други били лишени права да матерн>и je3HK зову
CBOJHM именом. Y називима српскохрватски и хрватскосрпски,
меЬутим, свакоме je Србину и сваком Хрвату, ма где живео,
обезбеЬено право о коме се говори да je угрожено. Па и по томе
ови сложени називи uMajy преимупство над простим.
46 H аш j е з и к Св. 1—2
Интерссантно je у вези с там скренути пажн>у на чшьешщу
да je и вспина оних што се данас залажу за посебне називе до
ыедавна друкчще мислила. Ово не 3aKA>y4yjeMO само на основу
тога што су неки од н>их говорили на Новосадском састанку
веп и по ономе што су раниje писали. У своме прилогу анкета
Летописа MC (кн>. 373, стр. 361). проф. Л>. JoHKe, нпр., каже: „Ра
справлю се меЬу осталим и о службеном имену нашега je3mca,
па се приговара називу хрватски или српски j е з и к,
какав je у XpeaTCKOj yoÔH4ajeH веп готово стотину година. Тако
се наш je3HK зове у XpeaTCKoj, не само у научним юьигама, него
и у школи и у школским сведоцбама. Свакако je та пракса у
XpeaTCKOj бол>а од праксе у Cp6njn и UpHOj Гори, у kojoj се наш
JC3ÜK и у школи и у школским сведоцбама зове само српски
j е з и к. Зар не миелите да би хрватским ученицима у Србиjn
било MiiAiije када би им се наставни jc3iik звао ерпским или хр
ватским JC3HKOM, па ако xoheTe и ерпскохрватским je3HKOM, што
je сасвим cBejcAiio". Он се на oeaj проблем осврЬе и на новосад
ском састанку и, с разлогом свакако, замера што се после рата у
називу Института и у наслову уцбеника у Београду, каои у школ
ским сведоцбама у Срби]*и и UpHoj Гори, 3ajeAHH4KH je3HK Срба
и Хрвата зове ерпским jc3iikom. Врло je занимл>иво поредити
сада то мишл>ен>е овога загребачког лингвисте са н>сговим да-
наппьим схватан>ем о истоме питан>у, Koje je он изнео у jcAHOMe
од CBOJHX Разговора о je3racy у загребачком BjecHHKy у вези са
закл>учцима лингвиста Босне и Херцеговине донетим на Capajee-
ском симпозиуму о питан>има ерпскохрватског юьижевног je-
зика, на коме су учесници, сасвим исправно по нашем мишл>ен>у,
одлучили, измеЬу осталог, да се Taj je3mc и дал>е зове ерпскохр
ватским, односно хрватскоерпским je3HKOM. Проф. Л». JoHKe у
вези с тим каже да je то одвеп круто решен>е, лишено демокра-
тдгчности, зато што, поред препоручених, не оставл>а слободу
употребе и назива (за je3HK): хрватски или српски, српски или
хрватски, хрватско-ерпски, ерпско-хрватски, хрватски, српски, tj.
слободу напоредне употребе свих тих назива — равно 8 н>их
на 6pojy.
Да и не поставл>амо питан>е да ли je проф. .Гонке за Слобо
дан избор било кога од тих назива за je3HK у cbojoj средний,
него да се запитамо да ли je он, као лингвист, игде другде у сво
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joj науци нашао толико термина за jeAaH исти nojaix и не би
ли напоредна употреба толико назива овде довела до апсурда
да се не зна ни koj'ii je и какав je то jc3hk што има толико на
зива, од KOJHx свако може, како му се прохте, узИмати koj'h xohe.
На Новосадском састанку 1онке HHJe био jeAHHH учесник kojh
je осуЬивао упогребу назива за наш 3ajeAHH4KH je3HK из кога би
се могао извести заклучак да je то je3HK само ¿едног народа.
И веЬина других учесника, како из Загреба тако и из Београда,
на томе je састанку износила исто мишл>ен>е. Проф. М. Храсте
je, штавише, у cbojoj речи казао да je нетактично било jeAaH
упбеник после ослобоЬен>а назвати Граматиком с р п с к о г j е-
з и к а, као што, додао je oBaj хрватски лингвист и свеучилишни
професор, не би било правилно да смо ми у Загребу 1947. издали
Граматику хрватског je3HKa (в. о томе Летопис MC, юь.
375, стр. 38, 41. и 102). Ми немамо потребе да овде наводимо речи
претежне вепине учесника на Новосадском састанку Kojmia je
онде изражавано исто мишл>ен>е. Место тога Ьемо упутити на
речи ондаппьег секретара Матице српске М. ХациЬа, Koje читамо
у истом ôpojy овога часописа (на стр. 96), a KOJHMa он обавешта-
ва новосадоки скуп да су пре овога састанка jeamiui стручн>аци
с обе стране, Koje су Матнца хрватска и Матица српска имено-
вале за главне уреднике 3ajeAHH4Kor Речника кшижевног je3HKa
без много расправл>ан>а одлучили да се новосадско н>егово из-
дан>е назове Речником српскохрватског, а загребачко Р}ечником
хрватскосрпскога кьылжевног ¡езика. А меЬу тим првим уредни-
цима овога речника са хрватске стране били су управо проф.
М. Храсте и Лэ. Johkc
Скоро потпуна jeAHorAacHocT у схватан>у да за службени и
научни назив нашег je3HKa треба узети двочлани термин, kojh
у себи садржи и хрватску и српску ознаку o6jamH>aßa се авер-
3HJOM према jeAH04AaHHM називима, само хрватски или само срп-
ски (je3HK), проистеклом из нареЬен>а усташких власти у Хрват-
CKoj и квислиншких у CpÖHJH за време II светског рата, према
KoJHMa су се само овакви називи смели употребл>авати.
И jacHO je свакоме да двочлани називи нису наметнути ни
од омраженог режима старе JyrocAaBHJe (како 4yjeMO гдекад у
данашн.им дискус^ама и полемикама), ни од било каквог дру-
гог режима, него су се они наметнули cbojom адекватнопту
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noJMy KOJH означава]у- За нас je, а свакако и за све друге струч-
н>аке, то потпуно jacHO. Дакако, теме се ни Хрвати ни Срби нису
лишавали права да CBOj je3HK у свакидашню] употреби назива^у
посебним народним именима. Али не треба заборавити да je „на-
знв српскохрватски, односно хрватскосрпски службени и научни
пазив за Taj щеловит je3HK", како je говорио и писао и проф.
.Гонке joui и 1967 (види загребачки Jezik, год. XIV св. 2, стр, 34).
Ниуколико неизмен>ена та констаташуа за нас ocraje у nyHoj
важности. Проф. JoHKe je, меЬутим, две године Kaciuije нешто
мoдификYje и каже: „Премда je добро да у службеш^, а пре-
тежно и HayMHoj употреби je3HK називамо сложеницом од оба-
два ддцела (хрватскосрпски, српскохрватски) ипак по природном
праву морамо заштити у свакидашню] употреби и народни на,
зив за jeamt (хрватски, српски)" (ово сад опет у Jeziku за год.
1968-69, св. 3, стр. 72, у чланку Актуелна ¡езична питагьа данас).
Али наскоро видимо и дал>у еволуци^у у промени назива je3HKa;
у наслову часописа Jezik, 4hjh je тонке главни уредник онда
био, мен>а се поднаслов, и место досадаииьег часописа за кул-
туру хрватскосрпског je3HKa ова публикащца опет nocraje часо-
пнсом за културу хрватског je3HKa. А за овим долази тонке-
ово, управо и JoHKeoBo, потпуно залаган>е за термин хрватски
j с з и к, не само као свакидаииьи народни nch и као научни
назив, што се Haj6oA>e огледа у одлуци Матице хрватске саоп-
oiTeHoj на последи^ roAHUiftoj скупштини, на Kojoj je проф.
JoHKe изабран за н>еног председника— да одустане од дал>ег рада
на Pje4HHKy хрватскосрпског и да приступи изради Pje4HHKa
хрватског je3HKa. Ми, наравно, немамо ништа против тога да о
свнм питаньима Koja се тичу jeAHor народа, па и о овоме, одлу-
4yje сам Taj народ. А противу смо сваке могупности да се било
коме то оспорава. И сматрамо да нико ни нама не може замерити
што нисмо за решаван>е je3H4Knx питан>а код нас на исти начин и
што ocTajeMo, поред осталога, на HajaAeKBaTHHJeM, и зато научно
HajonpaBAaHHJeM термину — српскохрватски je3HK, што смо за
HajiHHpe слободе да се свако може служите изразом kojh му се
HaJBHme допада— дакако у границама норме 3ajeAHH4Kor стая-
дардног каижевног je3HKa, што нисмо за посебно истицан>е у
томе стандарду nocrojehnx ABOjcTaea, као што нисмо ни за н»и-
хово прикриванье. A jom смо ман>е за продубл>иван>е разлика
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jep je то за нас у супротности с природннм развитком je3HKa
н с обавезама Koje смо примили на новосадском договору.
Колико je оправдано данашн>е истицан>е преимупства назива
хрватски или српски ¡език?
Када веЬ говоримо о адекватности назива за за]'еднички jc3hk
Срба и Хрвата, задржаЬемо се и овде на пореЬен>у садашн>ег
термина са другим jeAHHM називом kojh последних дана као
cpehHHJH и, рекло би се, по н>ему, HajcpehHHJH предлаже познати
наш кньижевник Мирослав Крлежа у HHTepßjyy сараднику са-
pajeBCKor Svijeta (од 5. II, 1971), ако смо управо тачно разумели
шта он предлаже. Уз замерку не само новинару kojh га je ин-
TepBjyncao веп и осталим н>еговим колегама и многим другима
што непрестано noHaBA>ajy питание да ли je je3HK Хрвата и Срба
jeAaH исти или су то два je3HKa „када je ствар jacHa као два пута
два", — Крлежа je ишак изложио cBoje гледиште. Само, ако je
ствар jaoHa да je то jeAaH je3rac, како je Крлежа рекао у jeAHOJ
CBOjoj paHHJoj из^ави, од Koje je сарадник Canjera и пошао, ми
налазимо сметоьу потпуном разумеван»у н>егова гледишта прво
у H3jaBn: да он пише „хрватски, управо тако као што сви српски
кнаижевници пишу српски", a joui више што npenopy4yje да се
приликом npeACTOjehe промене устава питан>е назива je3HKa
врати у „предстанье по уставном прфедлогу из 1946., jep се не
престано понавл>а да су тамо cTajaAa напоредо два назива за je-
зик—српски и хрватски, као да су то два jestnca а не jeAaH. Али
ньегов предлог да се у измен>еном уставу наш за^еднички je3HK
„коначно nojaBH под cbojhm властитим именом, tj. да буде оно
urro jeCT хрватски или српски"— значи да он препору
чите двочлани назив kojh je у XpBaTCKOj био у oÖH4ajy пуних
сто година, tj. од времена када му je прво Хрватски сабор дао
Taj назив шездесетих година прошлога века.
По значеау, по ceojoj садржини, Taj назив je раван називу
хрватскосрпски, односно српскохрватски. Али OBaj последньи
термин, у два обличка вида, има CBoje пренмуЬство над терминам
хрватски или српски по ceojoj jacHOCTH, па га je зато правописна
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комната, Kojoj je било ставлено у дужност да одабере najaAe-
кватшци термин за наш je3iiK, и претпоставила осталим терми-
нима, па и термину kujii сада предлаже велики хрватски юьи-
жевник, због тога што овоме, термину мислимо, смета н>егова
двосмисленост, Kojy, и уопште, у je3HKy треба избегавати. То сви
лингвисти врло добро 3Hajy, a 3Hajy и кн>ижевници, па и многи
други. Термину хрватски или српски, kojh je као назив
за наш за^еднички jeasnc имао много шанси да се измеЬу других
двочланих назива одабере, претпоставл>ен je назив српскохрват-
ски, односно хрватскосрпски зато што први, поред значыьа у ко-
¡ем се подудара са овим последним називом, било како употреб
лен, може имати и друго значен>е. ОдреЬено: предлог юьижевни-
ка (М. Крлеже) да се наш jeamt зове хрватски или српски може
се схватити, и тако га, вал»да, и треба схватити, да се зове име-
ном KojiiM се у току сто година у науци често звао и kojh значи
хрватски, одн. српски, tj. хрватски, kojh je и српски. Али се мо
же схватити и да он предлаже да се наш за^едничкн je3HK на-
зове или хрватским или српским (само ¡одним од тих назива, а
CBejeAHo je kojhm). Ми смо, меЬутим, сигурни да се Крлежа не
залаже за такав назив, kojhm би се, када би био узет хрватски —
нашли повреЬени Срби, а на kojh ни Хрвати такоЬе не би при
стали кад би био назван само српским je3HKOM. Али ако то зна-
мо ми, KojHMa je познат менталитет и осетл>ивост, бол>е регш
преосетл>ивост на та питала, и jeAHHX и других, — то сви не мо-
pajy знати, па би такав термин за оне што ово не 3Hajy, био дво-
смислен. Искл>учиво због тога ми ни сада нисмо за ibera, као
што нисмо били ни онда када нам je било поверено да с осталим
стручаацима, српским и хрватским, одаберемо термин за назив
нашег je3HKa kojh и лингвистички и практично има преимуЬство
над другима.
Као врло занимл>иво привлачи пажн>у одскорашн>е истицам«
термина хрватски или српски за .иусдннчкн назив кн>и-
жевног jc3HKa Хрвата и Срба и од стране неких утицаjних лин
гвиста и HajyranaJHHJHX политичких лица у Загребу. Y одговору
на узнемиреност Срба у XpBaTCKoj у вези са заменой досадаш-
н>ег термина хрватскосрпски термином хрватски je3HK и са уво-
Ьен>ем неких ненародних, или одвеЬ архаичних речи у Taj je
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зик, и ньиховим питанием да ли he они мопи да jc3iik зову сво-
jiiM народним именом и да ли he мопи да употребл>ава]у неке
народие речи Koje Хрвати не cMaTpajy cBojn.\ia — и Л». JoHKe,
као данас «ajno3B3HH¡JM jearaKH стручн>ак оне средине, и другари-
ца председник Савеза комуниста Хрватске — прЕИ и paHHJe у ру-
брици Разговор о je3HKy бр. 20 у загребачком BjecHHKy, а друга
у своме излагаау пред Извршним комитетом (према извешта]'у
у Полнтици од 13. II 1971. стр. 7, стубац 5) H3JaBA>yjy да нема
места страхова№у ни због чега о чему се хрватски Срби интере
су. JeP CY они народ и HMajy сва права као и остали народи,
и истичу при том да je у питан>у ^едан исти хрватски или
с р п с к и je3HK. Проф. .Гонке осим тога прича и исторщу овога
назива, тачну уосталом: када je уведен и ко га je све употребл^а-
вао, и Koja дела о je3HKy носе Taj назив. Говори дал>е како Taj
назив 100 година HHJe изазивао никакве сукобе, како je приро-
дан и равноправан (вал>да са називом српски или хрват
ски, KOJH je Б. Даничип употребл>авао у Београду). И ми овоме
називу npH3uajeMo: и то што JoHKe о »ему каже и joui више —
н,егову адекватност, али само када се употреби на одреЬени на
чин. Но, будуЬи да он, било како употребл>ен, може имати и друк-
4Hje значение, tj. да je, како мало пре рекосмо, двосмислен, ми
смо, искл>учиво због тога, када су хрватске колеге предлагале
да Taj назив у два лика (хрватски или српски и срп
ски или хрватски) ycBoJHMo, инсистирали на називу срп-
скохрватски, односно хрватскосрпски, 4hjh су ликови такоЬе
равноправии, а употребл>ени уз реч jesjuc 03Ha4aBajy само jeAaH
nojaM, nojaM 3ajeAHH4Kor je3HKa Срба и Хрвата.
Када кажемо да су хрватске колеге предлагале назив хрват
ски или српски je3HK, kojh би службено и у научним делима био
обавезан, потребно je и деталэюце репи зашто Taj термин HHJe
ycBojeH. JoHKe сада (в. иьегов 39. Разговор о je3HKy у BjecHHKy од
23. II, 1971 ) каже да су они чинили предлог да се Taj назив као Haj-
noroAHHJH yoBOJM. Ja сам, меЬутим, (у Летопису MC, кн.. 372, стр.
142 и у загребачком Jeziku, год. III, стр. 104, а и овде мало пре),
сада укратко истина, указао и на лингвистичку и на практичну
неподобност тога термина, 4HJy сам вредност иначе и paHHJe при-
знавао и сада np«3HajeM, и истакао преимуЬство KaoHHJe ycBoje
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ног назива хрватскосрпски, односно српскохрватски jc3ilk. Сам
Л>. JoHKe, Kojii сада жали за називом хрватски или српски, и, жа-
лепи тако, каже да je он одбачен под прнтиском чланова коми-
œje из Београда, — у своме прилогу Анкета Летописа MC рекао
je за Taj назив само да je оправдании од других, а на новосад-
ском договору HMJe нарочито инсистирао на }ьему, веЬ, природно,
и он и остали загребачки лингвиста онде Aonyurrajy употребу на
зива Koj 1 1 су они управо веЬ пре неколико месеци дали за]'еднички
(с члановима редакщце одреЬеним од Матице српске) планира-
ном речнику, назвавши га унапред Pje4HHKo.vi хрватскосрпског,
односно српскохрватског jesmca. Тако je JoHKe у Новом Саду
говорио: „Слажем се да се наш ¿език зове српскохрватски
или хрватскосрпски (проредио М. С.) или у го^'единач-
Hoj употреби на терену српски или хрватски" и дал>е: „Мислим
да би, дакле, наш je3HK требало звати у cлyжбeнoj употреби, а и
у научним Делима именом koj'c би садржавало обадва народна
имена, дакле српскохрватски, односно хрватскосрпски". М.
Храсте join пре шега наглашава: „Мени je ceejeAHo xohe ли ce
je3HK звати српскохрватски, хрватскосрпски, српски или хр
ватски, хрватски или српски — за мене je то jeAaH nojaM".
A J. Хам у своме нацрту закл>учака (какав, истичем, ни jeAaii
друти учесник HHj'e давао), kojh je на Kpajy у целини узет у
обзир, a iiajBehuM делом и ycBojeH, каже: „О томе да ли he се
npHAJeBH српскохрватски или хрватскосрпски када .се употреб-
A<aBajy за ознаку ]езика kojh je 3ajeAHH4KH Србима и Хрва-
тима, писати с цртицом или без н>е, одлучит he комисзца ко-
joj he бити noBJepeH рад око 3ajeAHH4Kor правописа" (в. ауто-
ризоване стенограме н>ихових излаганьа на Новосадском дого
вору у Летопису MC кн,. 375, стр. 38, 40/41 и 93/94). И Л>. JoHKe
и друга два на новосадском договору присутна лингвиста при-
хватазу, дакле, назив за je3HK kojh je тек KacHHJe, по najpa-
HHJeM предлогу проф. Хама, правописна KOMHCHJa, овлашЬена за
то, ycßoJHAa. А веЬ после новосадског договора JoHKe скоро стал-
но у сводим написима узима назив хрватскосрпски je3HK
и пре №егова озвашгчен>а у наслову 3ajeAHH4Kor Правописа, об-
jaBA>enor 1960. (в. загребачки часопис Jezik год. IV, стр. 104;
год. V, стр. 6, 7. и 8, и 65; год. VI, стр. 27, год. VII, стр. 118;
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и год. VIII, стр. 65, 68, 69, 70). И зар сада има места стадном
роптан>у како je невола у томе „присилном" прихватан>у на-
зива за je3mc?
Ми ни помислити нисмо могли да he се за Taj назив ве-
зывати наметан>е било чега у jeamcy: пенетрацща, joui насил-
на, екавштине и српске TepMHHOAoraje, политичко потчин>а-
вшьс, спровоЬен>е унитаризма и шта све не (поред критичара
Речника MX и MC у 3arpe6a4Koj Kriticd и уредника тога ча-
сописа, то чини и проф. Л>. Jomce). И ми се сада опет питамо
шта je мислио проф. JoHKe када je више од пола године пре
новосадског договора са свега joui неколико члана уреЬивач.
ког одбора планираног речника ABejy Матица Taj речник на-
звао Речником хрватскосрпског (загребачко) и орпскохрватског
je3mca (новосадско издан>е) и — joui пре тога, када je писао
CBoj прилог Анкети Летописа MC, o6jaBA>eH у MajcKOM 6pojy
тога часописа 1954, у коме употребл>ава назив хрватскосрпски
(¿Т стр. 360). Да ли je он онда свесно по своме убеЬен>у спро-
водио унитаризам, или je то радио што га je неко присил>а-
вао, или jeAHocTaBHO, свестан централистичко-етатистичког си
стема у коме се све то — бар он тврди — радило, ниje имао
смелости да ApyK4uje поступи, нити било коме да повери шта'
he се све из тога изродити.
Напади на новосадски договор, одбацивагье на н>ему
прилиъених обавеза и ранще оцене тога документа
Ми лично сматрамо да ни проф. Л>. 1онке, као ни било
ко друга од нас, онда HHJe видео никаквих политичких цил>ева,
a HaJMaibe политичких злих намера у акцид'и окуп.ыиьа лингвн-
стичких стручн>ака, юьижевних и других радника у обласли
културе ради 3ajeAHH4Kor решаванъа питан>а за}едничког je3n-
ка, Koja у Крал>евини JyrocAaBHJH нису била среЬно решена,
а у He3aBHCHOj Држави XpBaTOKoj су добила сасвим necpehna
и наопака решеша. Добронамерним и истовремено оштроум-
ним покретачима ове акцщ'е служе на част што су први осе-
тили потребу наше културе за правилним решением неких пн
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тшьа 3ajeAHH4Kor je3mca, што су се ради тога обратили, сасвим
исправно, стручн>ацима и кинжевницима, културно] jaBnocTii да
се прво 4yje н>ено мишл>ен>е, и што су према добивеним сугести-
¡ама те ¡авности сазвали скуп najno3BaHnjnx из гьене средине
да ови одлуче како he се, kojhm редом и када приступити за-
jeAHHHKoj акци)'и око среЬиван>а проблема отклан>ан>а сметн>и
природном развитку за]едничког кн>ижсвног je3HKa Хрвата и
Срба, Koje су се стварале претходних деценгца у неповол>ним
политичким приликама, при нерешеном напионалном питан>у.
Ко бн и очекивати могао да he се у наше време и та акцща
везати за унитарнстичку политику, отпочету пре 50 година
с хегемонизмом у crapoj тугославщи, Koja je политика, каже
JoHKe, ликвидирана тек на Брионском пленуму (в. н>егов Разго
вор о je3HKy бр. 20 у загребачком BjecHHKy). И ко би могао
претпоставити да he се таква политика преко 20 година водитн
у conHJaAHcnwKoj JyrocAaBHJH? А везиван>е новосадске акцизе
око 3ajeAHH4Kor среЬиван»а je3H4iorx питан>а за хегемонизам
старе JyrocAaBHJe, прихвапен и продужен од носилапа полити
ке Koja je поражена на Брионском пленуму, не може се сма-
трати AOCTOJHHM уплитан>а у научне и културне проблеме са
свим далеке од сваке дневне политике, када се зна да за то
нема никаквих, ама баш никаквих доказа. И начин воЬеньа те
акцизе, и увоЬен>е у н>у л>уди 4HJe he знан>е и искуство послу,
жити учвршпиван>у jeAHHCTBa наших народа у потпужц равно
правности и што бол>им могуЬностима за слободан pa3eoj нл-
хова културног живота, на корист и тих народа и н>ихове за-
jeAHHue — jacHo говоре да се данас, везиваньем за хегемони
зам, било предратни било поратни, чини тешка неправда и
покретачима поменуте акцизе и свима онима што су им се
придружили ради остваренъа очевидно значаjних цп.ъева у кул.
тури наших народа.
Проф. Л>. JoHKe сада се жестоко окомио на све анкете
о je3HKy, нарочито на анкете Koje су покретане у cpncKoj сре-
дини, у cnaKoj прилици на ону СкерлиЬеву из времена пре
првог светског рата, а сада и на анкету Летописа MC, у Kojoj
смо и ми, и из Београда и из Загреба, суделовали, и у kojoj je
за jeAHy трегшну више било судеоника из Загреба него из Бео
града. То и JoHKe сам бележи, али, свакако зато што жели
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уман,ити н>ен 3Ha4aj, он редовно уман»у)е и 6poj судеоника
у H>oj. Непрестано говори да се на н>у одазвало 36 културних
радника. Hwje, меЬутим, тешко утврдити да je у Летопису дато
42 прилога toj анкета.
Проф. JoHKey ова анкета смета HaJBHuie зато што je до.
вела до новосадског договора, од Kojera, по Jomcey и н>еговим
jeAHOMHiHA>eHHimMa, судепи према ономе што данас о №ему
говоре, — потичу све наше садаппье неволе у вези са je3H-
ком. А до тога договора je и дошло на захтев више учесника
у анкета (в. Летопис MC, 375. стр. 3), kojh су сматрали да се
проблеми што се у h>oj nocTaBA>ajy и pacnpaBA>ajy могу утвр
дити само на састанку оних што су позвани да их yTBpbyjy и ре-
maeajy. Осим тога, .Гонке je целих 10 година (а од договора
je само 16 протекло) врло позитивно говорио о новосад-
ском договору, казао о н.ему доста лепих речи, а у сваком
CAynajy га объективно оцеаивао. Он Taj договор, за kojh сада
каже да га je само jeAHa страна сазвала, што je сасвим тачно,
данас npHKa3yje као наметнут Хрватима, па то noTBpbyje не-
сразмером 6poja учесника из Загреба (присуствовало je само
7 н>их према 18 других). Ред je био да je ту казао да je учес,
ника из Београда било 8, од kojhx jeAan Хрват, а да су остали
били приреЬивачи, чланови Управног одбора Матице српске.
Не би било без знача ja ни да je ту баш истакао ко je све пот-
писао Закл>учке новосадског договора и да су на н>ему били
присутни председник Друштва хрватских кн>ижевника и пред-
седник Матице хрватске, као што je то учинио док joui hhjc
одлучио да са свим тим раскрсти, у jeAHOM предаван>у у Хр-
ватском филолошком друштву, нпр., на Koje пемо се нешто
KacHHJe jom осврнути. JoHKe сад с одреЬеним цил>ем пропушта да
каже како на договору ништа HHJe прихваЬено с чим се нису
сагласили сви учесници. И уопште на н.ему Hnje ништа утвр.
Ьивано вепином гласова осим jeAHe jeAHHe констатащце у ко-
MHCHJH за закл>учке. Али ту нису надгласани учесници та За
греба него управо учесници из Београда; mije, дакле, при томе
¡едином гласан»у надгласан проф. JoHKe него ja. Но, главшце
je то што су после тога сви закл>учци jeAHorAacHO ycBojeHH, а
HajrAaBHKJe, — што су они прихвапени и одобрени властитим
потписима веЬег 6poja научних, кн.ижевних и културних рад.
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ника народа koj'h се служе тим ^езиком и меЬу Kojima Хрвати
нису били у магнии.
Пракса новосадског договора и на н>ему дате препоруке
да се у за]едничком решаван>у je3H4Kiix ниташа исклучи над.
гласаван>е приведена je у дело на npeoj седници првог 3ajeA-
ничког радног састанка посвеЬеног расправл>ан>у правописних
питанл, на коме je, и по тонкеову приказу, решено да се „за-
кл>учци непе доносити обичном вепином присутних, него jeA-
ногласним споразумом свих чланова" (в. Jezik III, 5, стр. 158).
Исте ове оцсне новосадског договора, joui потпунщ'е на
равне давао je проф. JoHKe, и то не само jeAamiyT, и после
н>ега. Али Ьемо ми, штедеЬи простор, упутити само на ньегов
чланак Новосадски састанак и Анкета Летописа Матице eptu
ске (o6jaBA>eH такоЬе у загребачком Jeziku год. III, св. 3) и
навести неколико ставова из ньега само са стр. 69. цитираног
6poja часописа. А на toj страни JoHKe пише: „Y ocmoj* се точ
ки" — мисли новосадских закл>учака — „говори о уклан>ан>у
yMJeTHHx запрека природном и нормалном развитку хрватског
или ерпског je3HKa. Ту се у првом реду мисли на уклан>ан>е
дискриминац^'е nojeAHHHX pHJe4H и фраза, Koje потичу из jeA-
нога говора, а прошириле су се веп по читавом je3H4KOM по.
Apy4jy" (JoHKe данас, на жалост, и говори и практично посту-
па сасвим другачщ'е). „Критери)* onhe повезаности", настав va
он дал>е, ,до Kojer долази природним путем извире из крите-
piija jeAHHCTBeHocTH je3HKa" (проредио сам ja — M.
С.) „Koj« су истицали наши «ajeetiH je3H4KH стручн>аци и ре-
форматори од Taja, КарашЛа и АаничиНа, преко Броза н Маре-
тиЬа до Решетара, BeAnha и Ившипа". За чудо, мени JoHKe сад
jaBHO замера што се позивам на ове и друге неке ништа манье
3Ha4aJHe наше филологе (в. н>егов чланак у BjecHHKy од 4. I
1969). ,Али ти критери^и" продужава онда Jomce, .лакако не ни-
je4y yBJeTOBaHOCT неких специфичности хрватског и ерпског кн>и-
жевног ¿езика". Аанас пак он каже: „Замислите контрадик.
UHJy. 1единствен са два изговора" (Vjesnik од 23. II, 1971). А зар
се не би могло поставит питан>е: Откуд jeAHHCTBeHOCT je3HKa у
коме има специфичности, хрватскси и ерпских — наравно кад
би се речима j единствен и jeAHHCTBeHOCT хтело под
метнута значение Koje оне у вези са pe4jy j е з и к HeMajy. А кад
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се те речи y3HMajy у значеау у коме су употребл>ене, tj. као
одредбе jeAHor истог je3HKa — онда нема никакве контрадик-
iwje ни у jeAHOM ни у другом наведеном случа]у. JoHKe дал>е
на inrrapaHoj страни говори: „Као што се из реченог вида у
Новом Саду су призната природна права и хрватске и српске
юьижевности, наглашено je уз то начело je3H4Ke сношл>иво-
сти и отворене су перспективе за богапен>е ктьнжевног jesHKa
из щелокупног je3H4Kor noApy4Ja. Принцип наметан>а осуЬен
je као штетан у pjeiuaeaiby je3H4KHx питан>а, a yMj'ecTO aera
наглашен je принцип споразумног и широкогрудног pjeinana-
н>а je3H4Ke проблематике". И нешто ниже: „истицан>е равно
правности говора и писама не значи фаворизованье jeAnora
говора и писма на рачун другога".
Било би нормално када би Joiikc и данас уважавао те не
давне CBoje сасвим тачне констаащце. И ред би био да iioja.
ве употребе екавскиг изговора у jaBHHM наступааима у хрват-
CKOJ културно] средний o6jauiH>aBa искоришпаван>ем права од
стране ш^единаца да cboj 3aBH4aJHH изговор ynoTpeÖAiaBajy
и у jaBHOM животу, а не наметан>ем од било кога с друге
стране. А да je завичазни изговор Хрвата из 3aropja, загре-
бачке околине, па, према томе, многих и из самог Загреба, из
Хрватског npHMopja, североисточне Истре, суседног joj острв-
л>а и делова источне Славошце — екавски, свакако je познато
и обичним лаицима, а не само je3H4KHM стручнлцима. И, пре
ма томе, ако JonKcy, н>еговим истомишл>еницима и веЬини у
fbuxoBoj средний HHje конвенирала пенетрац^а екавштине
код Н.ИХ, они су je могли отклонили, као што нису допуштали
и не AonyuiTajy наставницима екавцима, рецимо, да се служе
CBOJHM изговором ни непосредно после доласка у н>ихову nje-
кавску средину и као што су, штавише, и ученици, при пре-
ласку из екавских Kpajeea, у више CAy4ajeBa одмах морали да
прелазе на щекавски изговор, што ми (мислимо на ово по-
следае) никад нисмо могли ни да схватимо, a join манье да
прихватимо као оправдано.
Сличним смо речима и ми оцен>ивали новосадски дого
вор и на н>ему донете закл.учке. Али ми и дал>е ocTajeMO при
тада донетим оценама, не само Johkcobhm и cboj'hm, него при
истпм таквим оценама многих потписника тога договора. 1онке
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га, меЬутим, данас друкчще оценке, и xohe да докаже како
je он Хрватима наметнут, па нам прича да су судеонгщи из За
греба на Новосадски састанак дошли зато што су стали на
гледиште да he бити боле ако доЬу него да се о н>има у н>и.
хову одсуству решава (в. у Разговору о je3mcy 39. Vjesnik од
23. II, 1971). Доиста занимл>ива схватан>а, ако то уопште могу
бити HMHJa схватанл. Зна сигурно и JoHKe, а могао je и онда,
и он и свако друга, знати да се н>ихово одсуство не би могло
ApyicHHJe тумачити него одсуством готовости да се иитан>а због
KoJHx je састанак сазван 3ajeAHH4KH peiuaBajy, jep je он и ca.
зван да се на н»ему утврди колико готовости за сарадн>у на
тим пптан.има nocTOJH. О тим н>иховим колебаньима никоме
на OBoj Apyroj страни ништа HHJe било познато, а на састан-
ку нико ничим HHJe показао да и код кога HeAOCTaje добре
вол>е за 3ajeAHH4KO решаван>е пнтан>а 3ajeAHH4Kor je3HKa. Да
такве воле у Новом Саду mije било, ништа се не би ни ре-
шавало. A HaJMaibe би судеоници с jeAHe стране допустили себи
да доносе какве одлуке Koje би и неприсутне обавезивале. То
■ниje био састанак kojh je нека власт созвала, па да се на н>е-
му доносе одлуке само с присутним 6pojeM чланова, нити се уоп
ште у послове везане с н>им икаква власт мешала. Зато се ни
данас чудимо када од тонкеа 4yjeMO да су код н>их власти
нешто у вези с тим нареЬивале. На OBaj слободнн састанак
слободних л>уди, Hajno3BaHHJHx да peiuaBajy та питан>а, ини-
unjaTopn, такоЬе слободни л>уди и такоЬе компетентни, по
звали су, сасвим увиЬавно, научне и културне раднике из
свих република са српскохрватским као матерн>им je3HKOM.
Оне што се поэиву нису одазвали, нико за то Hnje узимао на
одговорност, нити им замерао због тога, али сигурно нису од.
говорни ни они што су позиве упупивали. Због тога je управо,
и из других врло принципуелних разлога, у Новом Саду ре
шено да се од власти не захтева прописиван>е обавезног при-
хватан>а било каквих одлука донесених на договору, а ни ка-
caraje 3ajeAHH4KH на основу тога договора израЬених дела. Но
восадски скуп je стао на гледиште да доноси одлуке и да се
по ньима израде дела Koja he се вреднопту cbojom, а не си
лом власти, наметнути. Joui je разумливщ'е што договор HHJe
никога присил>авао да прихвати аим утврЬене обавезе, па ни
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Савезну владу, Народну арми)"у и передние републике да узму
OBaj или OHaj од равноправних изговора, као ни ову или ону
од равноправних азбука. Он je ту оставио широке слободе.
Ми их и данас оставл>амо и т^единцима. И никако не можемо
схватити какав je грех тиме учшьен на Новосадском састанку
и по чему су унитариста и антидемократи они kojh тако по-
crynajy, a социалиста су, демократа и браниоци самоуправ-
л>ачких права они kojh ycKpahyjy те слободе и спроводе оно
што je народ осудио.
Сада се истиче како на Новосадском састанку ниje било
представника из Црне Горе, па се и у вези с тим доводи у пи
тан« вал>аност новосадског договора. МеЬутим, из Црне je
Горе било процентуално HaJBHUie учесника, тако да су се пра
виле шале, нимало злобне наравно, како нема представника
Црне Горе, зато што нико од учесника из те републике Hnje
непосредно из н»е дошао. Али je по нашем схватан>у много
важнее то што су присутни били квалификовани за расправ-
л,ан,с питан>а ставл>ених на дневни ред и што je меЬу н>има
било и таквих kojh су, поред тога што су роЬени, учили шко
лу и одрасли у HpHOJ Гори, проучавали говоре црногорске и
написали по неколике cryAnje о шима. Чудновато je што се
данас приговара како то да никога од Црногораца не буде ни
на Новосадском састанку ни у комис^ама за Правопис и
Речник, и зашто црногорски писци нису узети у обзир при ек-
сцерпиран>у граЬе за Речник савременог je3HKa Aßejy Матица.
Али се томе не треба чудити, наравно, када смо недавно у те-
Kyhoj штампи прочитали како jeAaH из редова тих пригова-
рача пише да HHJe ни начето проучаваиье je3HKa у IIpHoj Гори,
иако би он, по своме образован^, морао знати да je скоро
10 студи)'а досад написано о говорима црногорским. А никоме
Ía.va4Ho, прегледом извора на почетку I кн>иге Речника MC и
MX roije тешко утврдити да Црна Гора HHJe запоставл>ена при
узимагьу граЬе за речник ABejy Матица.
Ми не само да нисмо онда видели, него ни сада ни у je.v
Hoj CBOjoj констатации, ни у jeAHOJ обавези npHMA>eHoj ново-
садским договором, — не видимо никакву опасност за пот.
пуну слободу развитка je3HKa и право свакога нашег народа
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да „pa3BHJa cboj je3HK како он мисли". Зато ми не схватамо
због чега друг В. БакариЬ налази ограничаван»е те слободе у
узиман»у HajaAeKBaTHHJer и, према томе, научно HajonpaBAaira-
jer термина (хрватскосрпски, српскохрватски) за jeAaH исти
JC3HK Срба и Хрвата када се у разговору koj'h je водио с уред-
ником београдске телевизще (Л>. Милином) 19. VI, 1970. по-
зива на Устав од 1945, у коме je Taj je3rat „назван народним
именом" српски и хрватски и када каже да су та два назива
узета зато што je требало сваком народу дати пуну слободу
да pa3BHJa cboj je3HK онако како он мисли. Непосредно пред
тим он (према ономе што су сутрадан донсли пеки дневни ли.
стови; в. Борбу од 20 jyHa 1970) каже: „Ми смо заступали ми-
шл>ен>е да je то jeAan jc3hk, што je било научно потпуно тачно
и не би имало никаквог смисла тврдити нешто друго jep je то
¿едан лексик [ово не баш у потпуности — М. С], ¿една гра-
матика и jeAaii ман>с више начин изражаван>а, и да .ve: „За
нас je тада било политички npaBHAHHJe да смо чак рекли да
су то два je3HKa него да смо придошцели насилном унифици.
ран>у". Нама je, вал>да зато што не гледамо кроз политичке
него кроз стручно-научне наочаре, неразумл>иво како и поли
тички може бити npaBHAHHJe да нешто jeer што je jacHo да
HHJe. А ми стапан>е ABejy речи у трепу по законима je3HKa зо-
вемо творбом сложеница, а не унифицираньем je3HKa. Y оно
ме чиме he Друг БакариЬ завршити jcAan пасус свога изла
гала, а найме у трима констатащц'ама по ксп'има „сваки народ
има право да cboj jc3hk зове како xohe и да они буду равно
правии [не знамо да ли мисли два народа или два je3HKa у
HCTOJ землю], да га може да pa3BHja онако како сам xohe" —
с ньиме се у потпуности слажемо. Али уз прву констатащцу
биомо додали да ако народу, kojh у целини и не мисли, нити
може да мисли, о свим стварима, стручн>аци кажу да je ово
бол>е него оно, — то Hehe бити никакав грех (када би било
друкчи]'е не би се огромна матерщална средства давала на
изграБиван>е стручн>ака). Поготову ниje грех у овоме CAynajy
кад се тим ниуколико не крн>и садржина друге и треЬе кон-
статащце, Koje су овде битне. Народ нам je, уосталом, и то
хрватски народ, у овоме дао за право када je, као и сам Ба-
карип, осудио Декларанту о називу и положа^у хрватског
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кн>ижевног je3HKa, Koja je тражила промену назива хрватско-
српски у хрватски.
Тенденцще дшъег развитка ¡сзика и супротстав/ъан>е тим
тенденцщйма. Напад на nojaey Речника кн>ижевног ]езика
и одбрана концепцией на KOju.\ia je он заснован
Свакоме je несумн>иво jacuo да je сасвим природно што
се у Haiiioj сощцалистичксц 3ajeAHHiw разлике и измеЬу стил-
ско-лексичких варщаната нашег je3HKa не yBehaBajy, него се,
напротив, CMaH>yjy. Многи се nojMOBH скоро у свим областима
делатности 03Ha4aBajy истим речима: комщутер je комщутер,
астронаут—астронйут, космонаут—космонаут, комуна—комуна,
конференцией (као политичко тело) — конференций, партии
ски—naprujcKu, премща—премща, регрес—регрес, рефракцща—
—рефракцщй, репродукцией—репродукций, етйтизам—етатизаи,
реформа—реформй, инфлйцщй—инфлацщй, дефлщищ—дефла-
цща, девйлвацща—девалвацща, сйнйцщй—сйнацщй, стабилиза
цией—стйбилизйцщй, рестрикцией—рестрикцщй> девизни je де-
визни, перспективно—перспективно итд. итд. — ну cpncKoj и
у xpBaTCKOj вари]'анти. А и неупоредиво HaJBehn 6poj дру
гих страних речи широке примене у пракси данаппьице под-
jeAHaKO су загребачке, колико и београдске, и сваке друге
средине где се говори српскохрватскким, односно хрватско-
српским je3HKOM, иако су неколико децегаца paHnje Бео-
град и Загреб имали различие принципе при одабирашу име
на noJMOBHMa за Koje немамо домапих речи. Пре тридесе-
так година J. БенешиЬ je тврдио да je придев nupTujcKu
само српска реч, а хрватски се каже стрйнйчки, и да исто
тако према cpnacoj речи комитет Хрвати HMajy одбор. Ни
онда то HHJe било тачно, него су се и одбор и комитет и
страначки и партщски употребл>авали и код jeAHHx и код дру
гих — примере je за ово сасвим непотребно наводити. А ни
сада, као ни онда, у CAy4ajy са овим речима немамо никакие
разлике код Срба и Хрвата- у одреЬеном значешу. Ни код
jeAHHx ни код других у примени на Комунистичку naprajy
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(одн. Савез комуниста JyrocAaBHJe) нигде се, па ни у Загребу,
не каже страначки одбор, веН исклучиво партщски комитет.
Па и речи и изрази као што су: у вези тога, прорадити
(у значен>у прелазног глагола), одвщати се, зацртати, поста-
вити се и ашоги други, на Koje се и у qpncxoj и у xpeaTCKOj сре-
дини yKa3yje као на туЬе природи нашег je3HKa, или одвсЬ
стереотипне — употребл>ава]у се у свим нашим срединама, ка-
ко хрватским тако и српским, а такоЬе скоро истовремено
излазе из употребе и на jeAHOj и на Apyroj страни.
Постотак и лексичких, као и других ]езичких разлика, да-
нас не расте веЬ очевидно опада, и поред HacrojaH>a извесшгх
кругова, KOJH непрестано истичу abojctbo jesmca, и поред н>и-
хоЕих увераваньа да се разлике Mopajy чувати у друштву са-
моуправног социализма, какво je наше, jep н>ихово HecTajaHie
води унитаризму — кажу они. А ми тврдимо да инсистиран>е
на обавези чуван>а разлика по сваку цену пре води у смешно
него ка успеху. Смешно je доиста када водител> e.uncnja на те.
левизищ, рецимо, спонтано каже тагъир, па се присети да je
„погрешио" и исправла се — „пардон, тагьур", или 1Гмилион
— извините милщун", „у ¡ануару — пардон у cujentby", „у
томе тренутку — извините у тому тренутку", „хилада — из-
вините — Tucyha" итд.
Y инсистираау на разликама измеЬу хрватског и српског
je3H4Kor израза преднлчи недавно основани загребачки часо-
пис Kritika, неки н>ени сарадници и чланови уреЬивачког
одбора. „Критика" се с HeyoôiraajeHOM жестином оборила на
nojaBy првих ABejy юьига 3ajeAHH4KH раЬеног Pje4HHKa хрват-
скосрпског je3HKa, управо због тога што се, наводно, у н>ему
ишло на уклан>ан>е, односно на прикриван>е разлика о icojiixia
je реч, иако се то ничим не може доказати. Задатак аутора
Речника mije био ни да npracpHBajy разлике у лексици измеЬу
ейских и хрватских писаца, колико ни да их oTKpHBajy, него са
мо да унесу све што има утврЬене вредности, а наЬе се у je-
зику писаца одреЬених за ексцерпиран.е лексичке rpabe. Oeaj
посао за хрватску ыьижевност и културу био je поверен делу
Уредништва из Загреба, а за српску ономе што je радио и
ради у Београду. И никаквог наметан>а ¿едне стране Apyroj,
никаквог занемариван.а било чета што je скопчано с радом
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на речнику на штету било Koje стране, а у корист оне друге,
HHje могло бити. Поготову ништа Hnje могла, да je и хтела,
наметнути српска страна, са четири редактора,— xpBaTCKoj, коja
je пмала шест. А зар би се, уосталом, да je и било HacTojatta
за наметаиьем, у раду на речнику могло пристати на тако не-
jeAHaK 6poj чланова Уредништва. Тога су сасвим свесни бар
сви н>егови чланови, па и OHaj што je под cbojhm потгшсом у
часопису Kolo изнео аномалще о KOJHMa he мало дал>е бити
речи. А наручени критичари Pje4HHKa хрватскосрпског je3HKa
у I 6pojy ad hoc покренуте Критике, часописа Матице хрват-
ске за културу yMJeTHocTH и културно-политичка питан>а, рад
на Pje4HHKy су оквалификовали, ништа ман>е него као „фал-
цифицирале", „кривотвореша" стан>а je3HKa Срба и Хрвата,
фаворизован>е jeAHHx извора (српских) на штету других (хр-
ватских). А ни за шта од тога нема никаквих стварних до-
каза — ми (из новосадског дела Уредништва) jacHo смо то
показали у одговорима на критике (o6jaBA>eHHM у свесци бео-
градског Аела (за jaHyap 1969) и Летописа MC (за jaHyap и за
август— септембар 1969). Сам öpoj ексцерпираних извора, дат
у списку на почетку I кн,. Речника, то такоЬе jacHo говори,
jep се пореЬен>ем тих извора yTBpbyje да je 6poj хрватских,
у Koje су према претходном договору, узети и они писци из
Босне KOJH су o6jaBA>HBaAH CBOja дела у Загребу, или се ори-
jeHTHcaAH на ту страну, према српским и другима, Koja су об-
jaBA>eHa, поред Београда, join у: Новом Саду, Суботици и Срем-
ским Карловцима, а затим у Capajeey (у новосадском делу
Уредништва je jeAaH члан из Capajeea) и на Цетин>у, kojh су,
опет како je договорено, ексцерпирани у Београду — за двана-
ест има више него нехрватских (хрватских 301, а нехрватских
289). Из списка извора се опет може закл>учити да je од по-
jeAMHHx хрватских писаца ексцепиран веЬи 6poj дела него од
српских (од М. Крлеже, рецимо 13, од А. Шеное и Вл. Назора
по 11, од А. Г. Матоша 8, док je од српских HajsHine ексцерпи-
рано дела И. АндриЬа и Б. Roraiha по 7 и В. ПетровиЬа 6. По-
jaBiiAa се и критика jeAHor од уредника речника из Загреба
(у загребачком часопису Kolo, бр. 2 за 1970), у Kojoj, на не
»ало наше изненаЬекье, читамо да су из дела хрватских пи
саца узимане српске речи, а не хрватске. Заиста je чудно ка
64 H а ш j е з и к Св. 1—2
ко се то могло десити, кад je утврЬено пропозищцама да се
узима rpaba и из jeAHHx и из других писаца, да се ексцерпира,
и после, без икаквих ознака даван>а преимуЬства ма Kojoj
страни, уноси у речник све оно што je употребом ушло у лек-
сичку ризницу 3ajeAHH4Kor je3iiKa, без обзира на то да ли се
употребл>ава салю на jeAiioj или на обема странама. А брига
за правилан меЬусобни однос и за што прсцизшф! рад на
речнику, и у целини дакако, али нарочито с обзиром на оно
што се тиче хрватске rpabe и употребе речи у xpeaTCKoj сре-
дани — од одабиран>а извора и ексцерпиран>а граЬе, преко сре-
Ьиваня и обраде те rpabe до коначног редигован>а — падала
je на загребачки део сарадника на Речнику. И све се овамо
обавл>ало под контролем и уз суделован>е уредника из Загреба,
KoJHX je у почетку било исто толико колико и у новосадском
делу Уредништва, a Kacinijc се ньихов 6poj и иовсЬао за j'cahy
треЬину. И ко би год поверовао (мада, сигурни смо, таквих
нема) у апсурд као што je тврдн>а да су уношене у речник
само ерпске речи из хрватских писаца (хрватске се, тврди
oeaj критичар, ни свакидапнье речи гдекад нису уносиле зато
што су обичне и што су им значен.а опйепозната, — морао
би се запнтати шта су радили уредници Речника у Загребу, а
морао би поставити питан>е и овоме критичару-редактору: сма-
трали се он одговорним за ово као ¿едан од уредника kojh у
току рада никада Hnje скренуо пажн>у на то.
Jaciio je, меЬутим, да се такве и сличне оцене Речника Aajy
ето и по цену сопственог угледа, kojh oeaj уредник брани немо
гупношМу да се ишта вал>ано уради када je друга страна хтела
да тако буде — само да би се стекле веЬе заслуге код оних
Küjii су Beh тражили права за хрватски као посебан jc3hk и да
би се на било kojh начин, све jeAHo je kojiim путем, остварио
поставл>ени цил>.
У средний у Kojoj се ишло за тим цил>ем требало je код
необавештених, и не бира^уЬи средства, створити незадовол*
ство Речником опакним какав je замишл>ен, и за какав je прет-
ходно израЬена и од свих прихвапена Koimenunja да се у 1ьему
да лексичко благо Хрвата и Срба на основу одреЬене граЬе
узете из утврЬеног 6poja ерпских и хрватских писаца, xoje je,
понавл>амо — свака страна одабирала по своме нахоЬеньу. Ра
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зуме се да ни]*е предвиЬено никакво означаван.е да ли je Koja
реч чешпа у хрватско] или cpncKoj средний, да ли je у упо
треби само на jeAHoj или само на Apyroj страни. Главно je
било потврдити речи, и то обавезно оних Koje су у peboj упо
треби, примерима из неког од писаца код kojhx су наЬене.
Тако je, разуме се, и раЬено. То je jacHO и одреЬено твр-
дио и представник загребачког дела УреЪивачког одбора Л>.
JoHKe, Koj« за OBaj Речник каже: „То je први Pje4HHx kojh je
noAJeAHaKo документиран из хрватских и српских писаца, струч-
»ака и учешака. Pje4HHK HHje нормативан него информати-
ван" (Jezik год. XVI, 6poj за месец листопад (октобар) 1968,
стр. 18) А и после тога Jounce je, у jeAHOM предаван>у у Хр-
ватоком филолошком друштву, joui oApebeHHJe рекао да Реч
ник ABejy матица „на равноправан начин приказу|е речничко
благо српске и хрватске юьижевности, науке, струке и публи
цистике" (в. у извептац'у дописника Политике од 13. XI, 1968,
стр. 8, стуб. 3). То je потпуно jacHO било и HaJA>yhnM критича-
рима Pje4HHKa. Али се они нису обазирали на то jep je за рачун
кругова kojh су годину дана paHHje покренули питание 3ajeA-
нице кн>ижевног je3HKa Срба и Хрвата требало створити оп-
шти револт противу таквог речника и због тога je углавном он
назван „незнанственим", „конзервативним", „реакционарним"
чак и „контрареволуционарним" делом, „у коме се кривотвори
реалност" (види загребачку Критику бр. 5, стр. 169).
Шта je изазвало незадовол>ство Речником jacHO се пока
зало и на састанку представника управних одбора oöejy ма
тица и o6ajy делова Уредништва Речника у Загребу 4. и 5. I,
1969, на коме се расправл>ало о налажешу начина за проду-
жиье рада на изради Речника, Koja je у Загребу Beh онда била
обуставл>ена. Представници Матице хрватске, критичари Pje4-
ника, а са ш.ша су се сада углавном слагали и неки на састанак
позвани редактори из Загреба, и они дакле што су били творци
сада жecтoкoj критици подвргнуте KOHueruiHJe овога дела, —
као jeAaH од битних услова поставили су захтев да се обележава
припадност речи вар^антама.
Y овом захтеву ¿еднодушни су сада били скоро сви присутни
чланови Управног одбора Матице хрватске — измеЬу осталих и
проф. Л>. JoHKe, HajcTapnJH (хтели смо реЬи — Hajparaje имено-
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ванн) члан УреЬивачког одбора Речника, kojh je врло живо и
одговорно, и сасвим слободно, учествовао у изради концепщце
и свих модалитета по KOJHMa се речник саставл>ао и koju je по
Toj концепции, 3ajeAHo с осталима, радио као редактор, истина
с прекидом од иеколико месеци када je био у иностранству.
Он се, осим тога, наскоро после састанка у Загребу, npH3Hajyhn
joui равноправност у употреби граЬе за речник, пpидpyжyje
Управном одбору Матице хрватоке у HeraTHBHOj оцени Речника
што се види из н>егових речи казаних у чланку Актуелна je-
'зичка пиТан,а данас (у Jeziku, за 1969 у 6pojy од месеца
вел>аче (фебруара) «а стр. 73): „Премда je Taj pje4HHK за
сновал на paBHorrpaBHOJ основи oöpabyjybn подзеднак 6poj
хрватских и српских писаца од Ивана Мажуранипа и Вука
КарациЬа до год. 1956., кад je почела ексцершцц'а, ипак je он
у обради pje4HH4Kor фонда примщенио унитаристички начин
обраБиван>а", па као доказ за то наводи као први пример: „pu
jen кисик упуЬена je ради значена на pnje4 кисеоник те
je OHAje и обраЬена, a рщеч водоник упупена je на ри]"еч
водик те je OHAje и обраЬена, по начелу абецедног реда". Ми
у томе ни сада не видимо никакие ненол.е што се и ова j речник,
као и сви други уосталом, ради по абецедном, одн. азбучном,
реду; а према 1онкеову мишл>ен.у на Taj начин „не добива
се податак Kojoj BapujaiiTu припада Koja pnje4, све у тежн>и за
YJeAHa4aBaH>eM, унитаристички". И неколико je пута ту, на цн.
THpaHoj страници join употребио реч унитаристички као
карактеристику Речника. Узео je, дакле, и он, 3ajeAHO с HaJA>y-
пим критичарима, политички, и то назадно политички, тер
мин да би се што негативнее оценило ово дело и тако уверили
надлежни фактори у недопустивост да се оно и заврши по до.
тад примен>иваио] концепции, Tyboj, по ньихову мишл>ен>у, tj.
по мишлзенэу критичара, политичод идеологии нашега дру-
штва. Она je, меЬутим, туЬа само идеологии Koja je инспири-
сала AeKAapauHJy о наэиву и пoлoжajY хрватског ¡кн»ижевног
jeaHKa.
Ми смо, наравно, бранили потребу продуженл рада по до.
TaAaiuftoj концепции, по kojoj су израЬена не само два дотад
o6jaBA>eHa тома Речника него и энатан далли н>егов део kojh je био
eeh припремл>ен за штампу. А што je нajвaжниje, оэначаван>е при
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ладности речи вар^антама, уколико би се то и прихватило као
потребно, — HHj'e могуЬно без сталног даван>а погрешних ин-
формацща корисницима Речника. Напред смо показали с каквим
су успехом, односно неуспехом, pamjn noKyuiaJH у томе правцу
чин>ени. Ниуколико бол>и успех не oöehaBajy ни naJBaTpeHHJH
заговорници тога поступка — критичари Речника у загребачко]
Критици. И они су, попут J. Бенешипа у Граматици хрватског или
српског je3HKa на польском и попут писаца поменутих Разлика
измеЬу хрватског и српског \езика, на кривом путу када заме-
pajy ауторима Pje4HHKa што „кривотворе реалност" noTBpbyjyhn
речи: доба, споменут, столепе, брб/ъав, кава, особа, након, оси-
гураТи и др. и примерима из српских, а речи: поменут, вщек,
брблив, кафа, поелиje, запушили, завести (у значен>у увести) итд.,
и примерима из хрватских писаца. Према првим речима, Koje су,
како они тврде, хрватске, имамо ерпоке речи: време, поменут,
век, брблив, кафа, лице, после (и послще), обезбедити и др., а
према другима, по выима ерпоким .речима — хрватске су: столепе,
брб/ьав, кава, особа, након, осигурати. Ово су, меЬутим, и jeAHO
и друго, и орпске и хрватске .речи— то недвосмислено говоре по-
тврде Koje смо нашли за прве и код српских, а за друге и код
хрватских писаца. HaJBHiue je узбуБен>а у дотичним круговима
у Загребу изазвало то што се у Pje4HHKy за глагол ангажовати
као потврда нлгова значена Aaje пример из А. Г. Матоша, када
се зна да Хрвати говоре— ангажирати и ангажиран. То je доиста
тачно. Али говоре и ангажовати, ангажован, и то не само Матош,
KoJH je живео неко време у Београду, него смо га нашли, у граЬи
за Речник ABejy Матица, и у А. Шеное: .. . ангажов ат he г.
интендант милостиву субрету (Загребул>е 1932, 75) и Л>. БабиЬа,
хрв. историчара уметности: Због ангажов агьа великих нс-
мачких снага у Италщи успело je Полапским Славенима да се
осамдесетих година готово сви ослободе (Ymjcthoct код Хрвата
у XIX стол>епу. Загреб 1934., стр. 32), á и у join неким хрват-
ским изворима, као што смо у toj граЬи за хрватску именицу
влак нашли потврде у српских писаца: Л>. НенадовиЬа, С. Срем-
ца, Д. ВасиЬа, С. Пандуровипа и др. 1едан од критичара Pjeq-
ннка у више поновл>ених критика AOKa3yje да je кава само хр-
ватски лик те речи, а ерпски се говори и пише кафа — и ника-
ко га не можемо уверит да je и кава (а не само кафа), такоЬе
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и српска реч. Ово je потпуно разум.ъиво за оне kojh 3Hajy
да се у више српских говора (и то говора kojh су у Hajyacoj
основици каижевног je3HKa) свако ф изговара као в. А треба
да je и свакоме jacuo да многи српски ппсци говоре и пишу
кава. У одговору на критике (в. Летопис MC, кн>. 404, стр. 320)
ми смо за ово навели примере (с ознаком одакле су узети) из
10 српских писана. А могли смо навести joui толики 6poj само
из граЬе за речник ABejy Матица. Или, исти критичар тврди да
запушили, у значен>у зачепити не би употребио нщедан, бар лин
гвист хрватски, а, као за врага, Taj глагол баш у том значе1ьу
потврБен je у Pje4HHKy примером управо из jeAHor хрватског
лингвисте, kojh je у исто време и уредник Pje4HHKa. Све се те
речи, како видимо, употребл>ава}у и на jeAHoj и на Apyroj стра-
ни. ЬЬих и jeAaH исти писац, или ма Koja иста особа у говору,
била она хрватске или српске народности, употребал>ава напо-
редо, често и у jeAHOM излаган»у. Да бисмо то показали —
рекли смо да такве CAy4ajeee налазимо и у написима критн-
чара Pje4HHKa. Реч обрада, рецимо, Koja се у овоме лику упо-
требл>ава код Срба, — код Хрвата, особито оних Koje желе, и
кад желе, нарочито истапи разлике, налазимо употребл>еяу
с наставком -ба (обрадба). Од четири рецензената kojh су се
у 1. 6pojy загребачке Критике свом жестином оборили на Pje4-
ник, ABOJHua пишу редовно обрада, jeAaH доследно обрадба
(Taj има добро пампен»е), a jeAaH од н>их — ту реч узима час
у jeAHOM а час у другом лику; тако исто jeAaH од критичара
каже читате/ъ (та се реч код Срба такоЬе нешто paHnje више
употребл>авала, а сада ce oceha застарелом), а други читалац
(као Срби); jeAHH ynoTpe6A>aBajy показне заменице само у обли-
цима заменичке промене (такав, таквога, таквоме или таквому),
други их Men>ajy као именице (такав, таква, такву), а неки им
Aajy — час jeAHe час друге облике; jeAHH именицу врста мен>а|у
као Срби, и претежна вепина Хрвата, по обрасцу именице ж.
р. на -а (врста— врете), а други, као ретки Хрвата —по обрас
цу именица на консонат (врет — врсти). Тога су карактера Haj-
чешЬе и друге nocTojehe разлике у облицнма кнзижевнога je-
зика Хрвата и Срба. Али за сличне разлике 3Hajy и остали jc-
зици, па и они KOJHMa се служи само по jeAaH народ. Зато се
за нас уопште не може поставл>ати питан>е да ли Срби и Хр
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вати KMajy, у било коме погледу, два или jeAaH за]еднички je3HK,
као ни да ли Taj н>ихов за]еднички je3HK треба да службено (а
то, joui и пре, значи и научно) HMajy посебне или jeAaH 3ajeA-
нички назив. Наука, овде наука на првом месту, пре више од
сто година скинула je то питан>е с дневног реда. За нас лично
н онда кала смо се учили томе je3HKy, као и сада, када друге
учимо »ему, je3HK Срба и Хрвата je jeAaH 3ajeAHH4KH ¿език и
треба да носи jeyvaH назив kojh he га дефинисати по H>eroBOJ
припадности и jcahom и другом народу. Ми сматрамо да се
н>им и они што говоре тим je3HKOM, а не ocehajy се ни Србима
ни Хрватима —могу задовол>ити, свакако пре него ако се он
зове само српски или само хрватски. Када eeh говоримо о то-
ме, ми мислимо да нам je дужност и ово репи jep смо позвани
да ствари npHKa3yjeMo онакве какве jecy, а не какве желимо
да буду. Али то никако не значи да ово говоримо с претензи-
'ама да другима наметнемо оно што они, из било kojhx ра
злога, не желе.
Осуда новосадског договора, насто\ан>а да се он обезвреди
и докази о неоснованости таквих судова о гьему
Било би ма№е повода за дуга расправл5ан>а када бисмо сви
били без таквих претенз^а, када бисмо се оставили благонакло-
ног дел>ен>а посебних je3H4KHx вари]'аната Босанцима и Херце-
говцима, рецимо, на jeAHOj, односно на Tpehoj (jep на двема
странама посебне варианте npraiaAajy Хрватима и Србима) и
Црногорцима, на 4eTBpToj страни, и када им не би нудили пра
во да те варианте могу сматрати посебним je3HUHMa, послед-
н>има, штавише, и право да CBojy варианту назову црногор-
ским jeaHKOM. Проф. Ад. Jounce каже да je то няосово самоуправ-
ъачко право, а првима Aaje HaJBehy привилег^'у да CBojy вари*
jaHTy зову српокохрватским, односно хрватскоорпским je3HKOM.
Л>. JoHKe, kojh je све ово антиунитаристички, демократски, а не,
ми бар мислимо, по своме научном уверешу — врло одреЬено
понудио у београдским Кн>ижевним новинама од 16. jan.
1971. год. (ово последим пут, а иначе je, сам ту каже, 10 пута
о томе говорио) опростио je, по овоме би се рекло, босанско-
херцеговачким лингвистима што су на своме симпозиуму од
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23—25. априла 1970. у CapajeBy, када су расправляли о овим
питанлша, показали крутост и недемократичност определ>у)'упи
се за називанъе je3HKa само српскохрватским, односно хрват-
скосрпским (види paHHje овде споменути 1онкеов осврт на са-
pajeBCKH симпозиум). Иако толико демократ и толико забри-
нут за самоуправл>ачка права, не само у CBojoj него и у дру
гим срединама, не знамо зашто нуди посебне варианте и по-
себне називе за je3rac онима kojh их непе. Не непе, него не на-
лазе код себе варщаната па, дакако, HeMajy потребе за посебним
називима HenocTojehnx варщ'аната, a joui маше за посебним на-
зивима измишл>ених je3HKa. Ово су jacHo и недвосмислено ре-
кли босанскохерцеговачки лингвисти у закл>учцима мало час
споменутог CapajeBCKor симпозиума о je3HKy, као што су je-
зички стручньаци окупл>ени у Друпггву за српскохрватски je3HK
и кнэижевност СР Црне Горе на cboj'oj скупштини држано] кра.
jeM jaHyapa 1971, такоЬе jacHO и такоЬе недвосмислено, конста-
товали да кн>ижевни je3HK н>ихове средине не представка ни-
какву варианту српскохрватског кньижевног ]езика, нити се
може звати икаквим посебним именом (в. београдску Политику
од 31. jaH. ове године, стр. 5. стубац 5). А и пре тога су се у
истим тим срединама, мислимо у срединама je3H4KHx струч-
1ьака Босне и Херцеговине и Црне Горе, чула иста мишл>ен>а о
нашем за^едничком кннжевном ]езику — од оних, дакле, што
су тамо Hajno3BaHHJH да таква мишл>еньа Aajy.
Ми се надамо да he jeAamryT то схватити и они kojh друк-
4Hje говоре, kojh кажу да ради остварен>а културне, политич-
ке и националне равноправности, и други центри осим Београ-
да и Загреба Mopajy имати посебне варианте, посебне типове
кн.ижевног je3HKa. Свакоме je, бар ]езичком стручньаку, пот-
пуно jacHO да HHJe тако. Ми не можемо веровати да и из проф.
JoHKea говори ]езички стручн>ак кад, доказу]уЬи да je ново-
садски договор превазиЬен и да, поред осталог, констатац^а
у npßoj тачки Закл>учака тога договора у kojoj се каже да се за-
jeAHH4KH наш кн>ижевни je3HK развио око два главна среди-
шта, Београда и Загреба, такоЬе превазиЬена, jep ce, AOAaje
JoHKe, HHJe вал>да развио само око та два средишта него и око
Capajeea и Титограда. То je тонке казао у jeAHoj cbojoj рани-
joj H3JaBH.
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Ми не бисмо рекли да je то и политички добро смшшьено
иако je несумшиво речено да би се тиме показала ширина,
толерантност, политичка зрелост— jeAHOM pe4jy да би се тиме
задобили CapajeBo и Титоград. Нико наравно не пориче да-
наппьи жив културни размах у овим градовима — HejeAHaK,
наравно, и по ширини и по дубнни. И он he, нада^мо се,
бити и све живл>и, а; опет ce неЬе у иьима и око нлх, бар у
догледно време, стварати посебни кн>нжевни je3HUH, па ни по-
себне варианте юьижевног je3HKa, ако можемо судити према
законитостима развитка других кн>ижевних je3HKa, kojh, када
постану кгаижевни, остаjу безвар^антни и у више юьижевних
и културних центара, ма ни мало не 3aocTajaAH они ни иза
нашег Титограда, и нашег Capajeea, ни иза нашег Загреба и на.
шег Београда. Ово обично и онда када су то и удалени центри,
чак и када не npnnaAajy истоме народу него вепем 6pojy н>их,
па и када нису у hctoj веН у више различних земал>а. Нико,
нпр., не говори о варианта книжевног француског je3HKa у
niBajuapcKoj, нити било ко долази на HAejy да Taj je3HK у oboj
земли, па ни у Белги]'и или Канади, где има, и разумл>иво je
што има, и неких уочл>ивих разлика — назове неким другим
именом, Beh je то и у тим земл>ама француски je3HK.
Y време изграЬиван»а нашег кн>ижевног je3HKa Цетин>е je,
не само у XIX Beh и у npeoj половини XX столеЬа, па и нешто
дал>е, свакако живл>е од Подгорице (данашаег Титограда) су-
деловало у културном и юьижевном животу. А ни Мостар у томе
погледу jeÁHO време raije играо ман.у улогу од Capajeea. И ни-
ко не би могао тврдити да Црна Гора са cbojhm културним цен
тром и Босна и Херцеговина са н>иховим нису имале утицаja
на изграЬиван.е нашег кн>ижевног ¿езика. Сви су наши KpajeBH,
а не само културни центри, kojh ман>е a kojh више, имали и
HMajy таквог ynmaja на кн.ижевни je3HK. Али се не може више
pehn него да су то н>ихови, кад тешко уочл>иви а кад и вид-
.v-HBHJH, прилози 3ajeAHH4KOM юьижевном jearacy, kojh се ипак
изграЬивао и развио управо око два центра, око Београда и За
греба.
Jomce поново, у своме 39. Разговору о je3HKy (BjecHHK од
23. II 1971), тврди да je погрешна и незнанствена, штавише, та
KOHcraTaHHJa зато што у H>oj HHJe речено да се наш кн.ижевпи
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JC3HK pa3BHJa и око CapajcBa и Титограда. Знанствено би, зна-
чн, било да je у npeoj тачки Закл>учака новосадског договора
речено да се поред Загреба и Београда pa3BHJao и око CapaJena
и Титограда. Лепа ми je та знаност по Kojoj ce pa3BHJao юьи-
жевни je3HK око Титограда, у kojh у време тога констатован>а
join HHJe била пренета ни цела републичка администращца
с Цетивьа. А што се тиче културних установа: My3eja, библио
тека, института—нешто je од нлх и до данас тамо остало, а у
то време joui ни jeAHa Hnje била прешла у Титоград, a jeAHHH
црногорски юьижевни часопис Стваран>е остао je на Цетинл/
скоро 10 година после Новосадског састанка (свеска за jaHyap
месец 1963) изишла je на Цетин>у. И Цетин>е je увек дотала
било юьижевни центар Црне Горе. А онда, познатщи кн>ижсв-
ници, и HajßaTpeHHJH Црногорци, живели су ван Црне Горе.
Све то не значи ни да се око Цстшьа и око Стваран>а форми-
рао юьижевни je3HK kojh би имао неких упадл>шзнх посебних
особина ApyK4HJHx од оних што карактеришу je3HK кн>ижевно-
сти и културног живота Београда и Загреба. И пикала се у Цр-
Hoj Гори Hnje стварао посебан юьижевни je3HK, па ни онда кала
je тамо живео и стварао П. II П. ЬЬегош, што никако не ума-
H>yje reHHJaAHOCT великог лесника и мислиоца. А не yMaayje ни
вредност данапньих стваралаца. то што HeMajy посебне вари,
¿анте кн>ижевног ]езика. CapajeBo je, разуме се, играло много
видику улогу и у кшижевности и у општекултурном животу и
пре последн>ег рата и наше револуци)е, а после рата и много
ja4e. Y н>ему су, као и у Мостару неки, живели и стварали по-
знати кн>ижевници: И. CaMOKOBAHJa, рецимо, Б. 1евтип, М. Мар-
kobhIî, X. Хумо и др. А ни за »ихов je3HK се не може репи да je
био je3HK неког посебног типа, друкч^и од ¡сзика изграЬеног
око београдског и загребачког кн>ижевног центра, иако се го
ворило чак и о босанском je3HKy, много више и с више оправ
данна — о босанском стилу (в. Наш je3HK, кн>. V из 1937, стр.
65—69), kojh joui више карактерише je3HK неких писаца (ра-
HHJe П. КочиЬа, а у наше време Б. Нопипа, нпр.) 4HJe je ства-
ралаштво везано пре за Београд него за Capajeeo. OHaj ко би
хтео да утврди научну истину да ли се и данас, када су они
културни центри cbojhx република, око Capajeßa и Титограда
pa3BHja ккьижевни je3HK посебних oбeлeжja или више иде 3ajeA
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ничким токовима с квьижевним ¿езиком какав се формирао и
дал>е се у истом правцу углавном развщ'а у Београду и Загребу,
— Taj би се морао служити иаучним методама анализе je3HKa,
KOJHMa се стално служимо npoy4aBajyhH je3HK, при чему ми ни-
смо дошли до резултата kojh би тонкеу дали за право. Ао н>их
нису дошли ни лингвисти Босне и Херцеговине, па су, оцен>у-
jytui стан>е кньижевног je3HKa у cbojoj републици, о томе ста-
н>у jacHo и одреЬено казали ceoje мишл>ен>е Koje je познато и
Л>. JoHKey и ueAoj Hauioj jaBHocTH. А то мишл>ен>е не noTBpbyje
Beh негира тонкеову оцену о ненаучности констатащца учин>е-
них у 1. т. Закл>учака новосадског договора. Ко се с нама у
овоме cAy4ajy не слаже, ynyhyjeMO га на jeanK и стил М. Сели-
мовиНа, рецимо, или другог Kojer capajeecKor квьижевника, да на
конкретном примеру провери ко je овде у праву. Jom се маае
може говорити о данашн«им посебним oбeлeжjимa je3HKa култур-
них центара Црне Горе. Ми се за ово непемо позивати на оне чла-
нове управе Друштва црногорских юьижевника на Koje ce Joh-
ке позива, веп на оне друге, што се с овима не слажу и jaeno
AOKa3yjy да неки чланови управе неовлашйено Aajy H3JaBe у
име осталих, и на je3H4Ke стручн.аке Црне Горе, kojh су сва-
како тамо Hajno3BaHHJn да кажу стручно мишл>ен>е о овоме.
Юьижевницима kojh се слажу с JomceoM можемо препору-
чити да упореде csoje текстове, па и оне у KojríMa сами
говоре о црногорскоме je3HKy, а не само текстове cbojhx кн>н-
жевних прилога, са je3HK0M београдских и загребачких кн.и-
жевника, на jeAHoj, и Н>егошевим ^езиком, или je3HKOM M. Ми.
л,анова, на Apyroj страни, па he се уверити да су у Teuntoj за
блуди, и они и Нэихови покровители!, jep je лако запазити да je
Н.ИХОВ je3HK неупоредиво cah4hhjh с jeaHKOM осталих наших
хнижевних центара него с ]'еэиком два сада споменута великана
из гьихова 3aBH4aja.
Дакле, ни по констатации око kojhx се центара юьижевни
српскохрватски, одн. хрватскосрпски je3HK pa.iBnjao — ново-
садски договор Hnje превазиЬен. На овоме се договору и ми дуто
задржасмо, али Йемо. ипак казати jom Kojy реч о н»ему, jep се
он у овим причама и препиркама око кн>ижевног je3HKa одвей
често спомин>е. Сада као да све невол>е потичу од тога дого
вора, чщи смо 3Ha4aj сви истицали, ништа више ми из Београ
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да него другови из Загреба, а по^еднако с нама и они из Ca-
pajeea и Новог Сада, и 4Hj'e смо одредбе сви nacToja.vii што
noTnyHHJe образложити и oöjacHnra. „Он ce Hnje довольно . освр-
тао на Босну и Херцеговину и Црну Гору", каже сада за ibera
Л>. JoHKe у CBojoj из]'ави сараднику Комуниста (види стр. 19.
тога листа од 21. I 1971). Занимл>иво je зашто позвани из тих
република (а ми за позвано сматрамо ]езичке стручнлке и дру-
штва юьижевника, али не оне, наравно, што неовлашпено у име
других говоре, као и политичка руководства) ocrajy привр-
жени новосадском договору. Дал>е, испод крупног наслова Но-
восадски договор je застарио, на сада цитираном месту у речи
проф. JoHKea читамо о ньему: „било je неугодних ствари с Но-
восадским договором", „оствариван je продор екавице не само
у Хрватску него и у Босну и Херцеговину па и у Црну Гору".
Ту ce KOHcraTyje да се Taj договор сматра као неко свето писмо,
да je то за некога „алфа и омега до судн>ега дана", да je у jeA-
Hoj eMHCHJH на paAHj'y из месеца лишьа Оуна) прошле године
речено „како je он посл>едн>а ри^еч науке". Ми овде непемо ко-
ментарисати садашн>у „популаризац^у" новосадског договора
донету прво у загребачком Jeziku бр. 1, год. XV, стр. 3. и 4,
где се каже да „Новосадски договор HHJe плод сошч'алистич-
ких прилика у нас" и да „Новосадски закл>учци нису настали као
природан израз jeAHHCTBeHor Hacrojafta ABHJy страна, нити су
били одраз стварних ^езичких прилика, него су одраз одреЬе-
них XTHJeiba jeAHe стране и прилика времена у KojeM су на
стали" . . . Таква je оцена новосадског договора осуЬена и у
средини у Kojoj je настала. Непемо коментарисати ни тврд-
н>е да je он настао у доба централизма н унитаризма. А да
ли се то доба у Соцщ'алистичко] ФедеративноЗ Републици Jyro-
CAaBHJH може тако карактерисати — на то нека одговоре они
KOJH су у тим питашима компетентней од нас. Уместо тога
ми пемо упутити и joш jeAarnryT на ауторизован стенограм го.
вора свих учесника на Новосадском састанку (o6jaBA>eH у све-
С1щ Летописа Матице српске за месец jaHyap 1955, из кога се
свако oöjeKTHBaH може уверити с колико je вол>е и жел>е да се
разуме смисао речи и мишл>ен>е сваког саговорника он донесен, у
како AeMOKpaTCKoj атмосфери се на томе састанку водила диску
ема о свим питанэима, какав je дух сарадше владао на ново
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садском договору, како je била искл>учена и свака помисао на
принуду макар и ш^'единца да ycBojn било шта што се противи
н>еговом уверешу, и с каквом jeAHOAyuiHouihy свих учесника
су примл>ени закл>учци на н>ему.
А осврнуЬемо се, дал^е, на приговоре kojh нам се чине што
не пристрелю на измену било Koje одредбе новосадског дого
вора, иако нико од н>егових бранилаца mije одбио да разговара
о питан>има Koja су расправл>ана на томе договору. Али нико
HHje ни позвао на такве разговоре. Ja лично, пошто je мени
узето у грех што сам наводно устврдио „како je ноВосадски
договор посл>едн>а ри)'еч науке" и „како je он jeAHHo полази-
ште", поводом тога морам реЬи да je за мене несхватл>иво како
се било коме могу приписати речи Koje дотични никада mije
казао.
О новосадском договору рекао сам да je научно заснован
(в. Борбу од 20. jyHa 1970, где je o6jaBA>eH разговор на телеви-
3HJH у коме je то речено), а не да je он последгьа реч науке,
како ми je то приписао проф. Л>. тонке, зато што je Meftajyhn
облик MOJHx речи хтео да им промени смисао, мада у томе ниje
успео, jep оно што сам рекао о осноеи новосадског договора,
иако од поодавно утврЬено, наука до овога часа HHje изменила.
.Гонке je join и дал>е отишао у своме намерном недобронамер-
ном меааау mojhx речи и мога схватан>а о питан>у односа пре-
ма екавском и щекавском изговору у нашем кн>ижевном je3n.
ку. ГовореЬи (у своме 38. Разговору о ¿езику, o6jaBA>eHOM у
BjecHHKy од 16. II, 1971) о томе ко je од учесника на новосад
ском договору и у Анкета Летописа MC, Koja му je претходила,
био за употребу само ¿едног од два изговора, а ко опет да оба
изговора остану равноправна у употреби, ко je предвиЬао да
he jeAaH од тих изговора у догледно време потиснути друти итд.
JoHKe jeAHocTaBHo каже: „За Михаила СтевановиЬа све те ра-
злике не представл^у никакве тешкоЬе, све му je заправо jeA-
нако и jeAHHCTBeHo". Ако ишта у нашем je3HKy има ABOjaKO, да-
кле HejeAHaKO, па, према томе, и HejeAHHCTBeHo, то je изговор
некададпьег гласа i — ово 3Hajy и ученици првог Te4aja основне
школе. И JoHKe ме овде представлю као лингвисту kojh то не
зна или Hehe да зна. Доиста je далеко отишао. Ja сам, меЬутим,
у jeAHOM од CBOJHX иступала на Новосадском састанку о дво
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jaKOM изговору, екавском и щ'екавском, од речи до речи казао:
„Што се изговора тиче, неко je малопре у дискусщи рекао да
екавштина има много више изгледа на успех. Истина je да je
она много npocTHJa, али ja, право да кажем, иако сам je сам
прихватио, не знам да ли се може реЬи да he она у догледно
време потиснути щекавштину, Koja je баш сада узела прилично
маха и у неточном кн>ижевном центру. А и овде je главно то
што оба изговора могу остати у юьижевном je3HKy као и до
сад без икакве штете по наше je3H4KO jeAHHCTBo" (Летопис MC,
к». 375, стр. 52). Ja сам се, дакле, недвосмислено на договору
«3JacHHO за оба изговора. Али Лонкеу то не конвенира, па ми,
уместо цитиранл или бар слободног интерпретиран>а mojhx ре
чи, ставл>а у уста бесмислицу. А он ту мен.а, и то знатно мен>а,
и речи А. Белипа казане о ABojaKOM изговору на Новосадском
састанку. Белип je тамо рекао: „Y принципу дво^аки изговор
старог jara — исто je тако орастао са нашим народом као Ьи-
рилица и латиница. Зато он треба и дал>е да остане у употреби".
Иако се за то из]"аснила вепина учесника новосадског договора,
ja такоЬе, као jeAaH од н»их, а и сам Л>. Jorace, наравно,— ово.ме
je потребно да Белип види тешкопе у ABojaKOM изговору, па му
npranicyje да je само указао на те тешкопе, без обзира на то што
Белип о н>има HHJe говорио, вей je казао оно што смо навели.
Колгако се JoHKe не устеже да ствари нетачно представи,
може послужити и н>егова тврдньа да ja 10 година пишем и исту.
пам против nocTojaiba варщаната у 3ajeAHH4KOM кньижевном
je3HKy Срба и Хрвата, Kojy je изнео у своме чланку o6jaB.v>e-
ном у загребачком BjecHHKy од 4. I, 1969. г., на сам дан састанка
у Загребу, на коме je требало да се договоримо о неким изме-
нама у начину обраде Речника ABejy Матица, под kojhm je
условима, према захтеву Управног одбора Матице хрватске, je-
дино могао да се продужи рад на 3ajeAHH4KOM довршен>у овога
дела. .Гонке, дакле, говори о моме десетогодшшьем писан>у и
усменом иступан>у противу BapnjaHaTa, иако му je морало бити
познато да то HHJe тачно jep сам ja први пут говорио о тзв. вари-
jam-ама на CapajeBCKOM конгресу jyrocAOBeHCKHX слависта септем-
бра месеца 1965. Cßoje мишл>ен>е о гаггааима разлика у кн>ижев
ком je3HKy Срба и Хрвата изложио сам затим у jeAHOM предаван>у
на семинару професора основних и средних школа у Београду
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месеца jaHyapa 1966. И то сам предавайте, нешто мало проши-
рено, одмах затим oÔjaBHo у 1. свесци Нашег je3HKa за ту го-
дину, под насловом Стилско-лексичке разлике, а не ¡езичке ва
рианте. Говорио сам, дакле, два пута и jeAaHnyT пнсао, у вре.
менском размаку од свега 6 месеци, Koje je проф. Лэудевит Донке
претворио у 10 година. Оне што су такву моп ималн, некада су
называли чудотворцима.
Ja и дал>е, наравно, ocTajeiM при cbojoj тврдньи о Hay4HOJ
заснованости новосадског договора, и у вези с таквим сводим уве
рением желим да расправимо како crojH са тврдгьама да се у со
циализму све мен>а, a jeAHHO новосадски договор треба да оста-
не неизменл>ив. Ово последнее, колико нам je познато, нико HHje
тврдио. Нисам, значи, ми ja то никад казао, него сам у споме-
нутом разговору на телевиэщи рекао jeAHHo jam и то да, ако
нешто у томе договору треба меньати, то може учинити само
ауторитативно тело, какво je било оно што га je донело, а да га
може когод мен>ати и на CBojy руку, али ja томе не бих хтео
бита саучесник у таквоме послу.
Овде пемо и одреЬвно репи: новосадски договор у ствари
има два дела: први део, садржан у 1. тачки Закл>учака тога до.
говора, у Kojoj CTOJH да се наш 3ajeAHH4KH jesanc развио око два
главна средишта, Београда и Загреба, да има два юьижевна из.
говора и да je jcahhctbch (и то je, вал>да, свакоме jacHO после
o6janiH>eH.a у коме je значеау употребл>ен, и у коме je jeAHHo
могао бити употребл>ен, придев ¿единствен). Ово су све
научно утврЬене чин>енице и оне се не могу мен>ати, као што
се ни друге научне истине не Meftajy, ни у социализму. А то
управо чини основу осталих тачака, tj. другог дела новосадског
договора, KOJH садржй на н>ему преузете обавезе. Зато смо ми
рекли и кажемо да je новосадски договор научно заснован. За
нас из те, понавл>амо — научне основе, као природно произи-
лази да ¿едан ¿език треба да има, пре свега, jeAaH службени и
научни назив, kojh вал>а да буде што адекватней; затим: ¿едан
правопис, jeAaH речник, ¿едну терминолог^'у; да два кн>ижевна
изговора и две азбуке (одредба о н>има je у 3. тачки Зак.ъу.
чака) у н>ему буду равноправии и да je потребно на свему томе
3£jcAHii4KH радити. Ми ни данас не видимо разлога зашто се не
придржавати тих обавеза иако обавезе нису наука, нити смо
'üftari
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то икад тврдили; нисмо ни могли тврдити да je Taj део новосад-
ског договора научан. Ми смо говорили само о Hay4Hoj основи
H>eroBoj, садржано^ у npaoj тачки Закл>учака.
Велика je штета што се кривим представленьем чшьеница,
грубим извртам.ем не само мисли веп и речи оних што друкчи|е
мисле, новосадски договор сасвим нетачно приказу)е, па га
необавештени TAeAajy у том осветл>ен>у. Само тако се могу схва-
тити речи хрватског юьижевника J. Врховца у HHrepBJyy Слобод-
Hoj Далмаци]'и, по Kojmia новосадски договор, kojh он не од-
öauyje у целини, yKaAynA>yje jeamc и смета н>егову слободном
pa3Bojy. Новосадски договор je, меВутим, сав на принципима
за Koje се Врховац залаже. Он je за „толерантност и подстица-
н>е за обогапиван>ем, а не осиромашен>ем", за „yîajaMHo пове-
зиван>е и обогапеае je3HKa" наших народа, „против убациван>а
анахронизама и KOjeKaKBHX yMjeTHHX кованица" у н>ега. На то су
уг.раво, а свакако и на то, учесници новосадског договора и ми-
слили када су ce H3jacHHAn за уклан>ан>е препрека природном
развитку jc3HKa. Ми се управо за то и данас залажемо jep смо,
као и J. Врховец у овоме, за jesHK као израз слободе човекове, за
слободу jesH4Kor израза, за Слободан избор je3H4KHX средстава
Koje норма ¿езичка допушта.
Ако се утврЬена правописна правила, Koja има сваки je3HK,
не CMaTpajy о i ран iтешем слобода, — шуедна друга од добро
вольно прихвапених обавеза наведених у Заклуучцима ново
садског договора не ограничава те слободе, ни у избору пи-
сма или изговора, ни у избору речи и израза kojh су у упо
треби: у кшижевности, културном животу или CBaKOAHeBHoj
пракси народа kojh говоре 3ajeAHH4iciiM je3HKOM. Зато би,
по нашем мишл>ен>у, и jeaHK и цео наш културни живот има-
ли само користи од извршен>а тих обавеза. И ми мисли-
мо да их извршавамо: да се придржавамо одредаба 3ajeA-
нички израЬеног правописа, да пошту^емо равноправност оба
изговора и обе азбуке, да довршимо 3ajeAHH4KH започети реч
ник савременог српскохрватског je3HKa и да, што пре будемо
могли, приступитмо изради терминолошких речника за све обла
сти науке и технике, у Koje треба да yby не само српски термини,
него да тамо где су хрватски ApyK4HJH и н>их унесемо поред
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српских, управо—уколико се наЬе да су ови друга боли— узме-
мо въих пре оних што су код нас досад били обични]и.
Ajko друге средине у KOJMMa се говори и пише нашим 3ajeA-
ничким ¿езиком CMaTpajy да he боле послужити своме народу,
iberoBoj култури и ueAoj Haiuoj за]едници, друкчи]им односом
према овим проблемима, оне he наравно поступитн како саме
буду хтеле. Ми сигурно неЬемо тражити да мегыу'у cboj став,
веЬ ни зато што би то сасвим излишно било чинити; неЬемо
им, штавише, ни скретати пажиьу на 3ajeAHH4Ke обавезе, jep су
оне себе seh разрешиле од н>их. Али и ми, вал>да, имамо право
на самостално решаванье питаньа Koja се само нас тичу, поред
осталог и на слободан однос према новосадском договору, има
мо, дакле, и право да се држимо за]еднички с другима примл>е-
них обавеза и после OAycTajaiba наших партнера од н>их.
И, на]зад, пошто je свако заузео cboj став, нема разлога
дал>е распредати о овим питандша и губити на томе време, Koje
се може много занимл>ив^е провести, а и много корисшце
употребити.
М. СтевановиН
ЛЕКСИЧКО БЛАГО НАШЕГ JE3HKA
И НОРМАТИВНИ ОДНОС ПРЕМА H>EMY
Данас je у области речничког блага просто незамислив кла-
сични неговател. je3H4Ke правилности, са онако строгим норма
тивным односом какав запажамо нпр. у МаретиЬевом ]езичном
caejeTHuKy или у многим прилозима предратних свезака „Ha
uler je3HKa". Данас смо сведоци праве лексичке плиме, или, ха-
ко би се то модерни)'е рекло, лексичке експлози]е, лексичко
благо 6yja и навире — и потпуно je илузорно и нереално замн-
шл>ати да се то све да довести у строги ред, складно уредити и
систематизовати. То никако не значи да у pa3Bojy и животу
лексике нема места за активну улогу радника на je3H4Koj кул-
тури. Напротив, никад у прошлости нашег ]езика и културе, од
победе Вукове реформе наовамо, HHJe за будупи лик ]'езика
била толико важна свесна интервенции, вол>ни чин.
Али данаппъа пожел>на нормативна интервенщца у речни
ку има неки релативистички характер ако се тако може pehn,
карактер опште, оперативне регулативе, Kojoj je цил> одржати
у контроли крупна збивагьа у je3HKy, а не завиривати у сваку
шцединост, joui ман>е узалудно, донкихотски покушавати зау-
ставити оно што je неминовно, неумитно. Предуслов за добро
сналажен>е на пол>у негован>а ¿езичке културе у области лек
сике jecTe н>ено опште, начелно упознаван>е, уочаван>с општих
збиван,а, макро-процеса у H>oj, посебно тачна оцена праваца ра-
3BOja и функционалних императива.
Ca pa3BojeM културе и друштвених и меЬународних односа
дошло je до коренитих промена у лексици, н>сним системима и
н>еном функционисан>у. То се огледа првенствено у овоме:
Св. 1—2 Лексичко благо нашег je3mca 81
1) Нагло се и изванредно увепао 6poj по ¡мuna битних у
животу (било уопште у друштвеном животу, било у делатности
nojeAHHHx струка), kojh према томе траже имена, именоваше.
Аок се класично, патрщархално домапинство у ствари ретко,
тек с времена на време сретало с новим производима и пред-
метима, тако да je je3HK имао времена за поступно попун>аван>е
CBoJHX H3pancajnnx средстава и уобличаван>е и стабилизац^у
принова у н>има — дотле данас нови производи притичу у не-
прекидном потоку, a OAroBapajyhe привредне и др. службе jeABa
ycneBajy да како-тако импровизу]у за н>их потребну номенкла.
туру. Исто je тако и у nojeAHHHM ужим струкама; зна се, на
пример, за читав милион органских jeAHH>eH>a или милион и по
животин>ских врста, па je лако схватити да у таквим струкама
nocToje просто неограничене потребе ширен>а терминолог^е.
Та стална глад за новим називима, кад они nocTajy у неку
руку масовна потрошна роба, чини да наслеЬени продуктивни
обрасци творбе речи нису ни издалека доволэни. Зато je у оквн-
рима домапих, словенских творбених елемената дошло до 6yj-
ног развода сложеница, такоЬе до интензивираиьа неких типо-
ва изведеница. МеЬутим, ове потребе много више се задовол>а-
Bajy на jeAaH друга начин. Найме, развио ce jeAaH изванредно
богат и гибак фонд творбених елемената страног порекла —
претежно грчког и латинског — различитих префикса, суфикса,
основа, уопште модела (а-, ин- екс-, ко- ... , био-, г^о-, аеро-,
хидро- .... -логща, -номща, -графика, -гонща, -фонща ..., -тор,
■акт, -ер. . . , -иони, -иван, -илан, -антан и join много других). А
сви се ти елементи сразмерно лако лепе jeAaH на друга, одно-
сно на разнолике стране основе — далеко лакше, са ман.е от
пора je3H4Kor ocehaiba, него при cnajaiby домапих творбених еле
мената. Y овоме и jeer основни узрок продиран>а лексике туЬег
порекла у наши je3HK, а не у yrauaj овог или оног jesHKa.
2) Ca тим иде и nojaea великог 6poja привремено ак-
туелних noJMOBa, а с н>има и привремено актуелних речи, па-
звва. Свакодневно тако реЬи дeфилYje кроз живот л>уди и дру-
штва мноштво разних помодних, пробних и ел. артикала са од-
roBapajyriHM називима (луксан, миксал, гарван, пирол, галакс,
Аралон, малой, галофак, Пересам, хелентон, акватан, мерипол,
глисантин, теписон, бил>ана, бинела, вегета, антикор, антилед,
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сомболед, ледошлаг итд. итд.) — али Hajeehu 6poj тих оксилана
и продиксана, са cbojiim „програмираним снагама" и „мелизи-
ран>ем", npobe по површини jeemca као пена, протичупи — а
не притичуЬи у je3HK, представлюjупи у псуединостима непо-
cTojami али као nojaua стадии данак jc3iiKa нужностима саврс.
меног друштва, понекад и одсуству изpaжajнe културе или и
трговачке етике (ипак ово не треба генерализовати, вепина тих
назива направлена je у ствари спретно и целисходно).
riojaßa п р и,в р е м е н е лексике никако mije ограничена
на ову стихиjу тржишта, него она у велико] мери представлю
законитост цивилизашч'е. Тако Ьемо се у многим струкама
(укл>учу]упи лингвистаку) срести са великим öpojexi условних,
jeAHOKpaTHo употребл>ених термина: pacnpaBA>ajyhH одреЬена
питаню аутор импровизу]е известан 6poj термина, просто зато
да му послуже у расправи, а не да их уведе у je3HK. — Нешто
je ApyKHHJa условност употребе термина у законодавству, од-
носно уопште у правним текстовима.
3) ТакоЬе изузетно важну нову околност представлю изван.
редно увепан>е меЬу]езичког caoôpahaja, колосалне размере пре.
водилачке делатности (довольно je као пример узети непрекид-
ни преводилачки рад у TaHJyry), практично сталан контакт
свих je3HKa цивилизованих друштвених 3aje,\nima са неколико
великих светских je3HKa, што значи и стални посредни или не-
посредни меЬусобни контакт начелно свих ^езика света. Отуда
je природно што je у току снажна функционална стандардиза-
luija речника, лексичких елемената и система — у меЬународ-
ним размерама. То je с jeAHe стране у]едначаван>е поЛ>а значс-
н>а речи (за пример можемо узети управо реч „пол>е", где прн-
мене као поле значена, поле рада, магнетско поле и ел. у ства
ри npeACTaBA>ajy интернационално проширеае noJMa „пол>е" у
основном значеау) — ас друге богапен>е неких низова и кате.
ropnja Koje нису биле нарочито cBOJCTBeHe штокавским народ-
ним говорима, отуда ни лексици Вукова речника. Исто тако,
лакше се и брже apxan3Hpajy неке наслеЬене KaTeropHje ако
HeMajy паралеле и ослонца у важнщим европским je3nmiMa.
4) Као последица ja4an>a меЗДезичких веза, уза]амности и
других момената cbojctbchhx caepeMeHoj меЬународно] je3H4.
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Koj култури сман>ена je способност нашег je3HKa да npepabyje
речи страног порекла и да их прилагоЬава домапим системима.
То видимо нпр. на властитим нмснима; док je некад jeaiiK yene.
вао да преради (одн. преведе) грчко Георгиос или енглеско
Цори у „БорЬе" руоко П\отр у „Петар", чак и француско
Жан у .Дованка" или „Ивана" и кинеско Кум Фу-Ази у „Конфу-
4Hje" или „Конфущц'е" (истина, ово последдье уз посредништво
других je3HKa) — дотле се данас race и последил остаци ге
способности: нпр. веЬ кажемо Г риг о pu j Чухра] (а не Гри
гориев, како смо joui увек могли назвати jyHaica „Тихог Дона").
Такве nojaee зaпaжajy се и у општим, апелативним речима;
приметно je извесно сман>ен>е гипкости нашег je3H4Kor израза
под yramajeM неприлагоЬених или само делимично прилагоЬе-
них no3aJMHqa, затим подриван>е неких наслеЬених акценат-
ских законитости, HaJ3aA оптерепен»е гласовне структуре речи,
посебно све вепи проценат дугачких, гломазних речи. Y овом по-
гледу очите су и разлике зависне од порекла речи: речи из кла-
сичних je3HKa често су дугачке, а иначе углавном добро прила-
гоЬен>е нашим законитостима, али навала англицизма озбил>но
onTepehyje наше je3H4Ke системе, ArauaBajyhn их граматичке
гипкости; из других jeenjca данас ретко преузимамо нове речи,
па ту и нема веЬих тешкоЬа.
Y смислу ових општих напомена указаНемо на неке лексич-
ке KaTeropnje Koje су данас посебно актуелне и 3axTeBajy по-
себну пажн>у радника на je3H4Koj култури.
nojaee обнавлагъа партиципских образованна
Познато je да je словенски npaje3HK одржао pa3BHjeH пар-
тиципски систем и предао га у наслеЬе посебним словенским
]езицима. Схематски приказано, разликовали су се партиципи:
презента
перф, презента (квалиф.)
перфекта училъ
// (резулт.) учивъ
активны пасивни
уче учимъ
(не)научимъ
ученъ
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/ Taj систем се несумаиво почео пасивизирати и осипати на
прагу историйке епохе словенских народа, али се (бар у око-
лини Солуна) ниje био распао. Тако су родначелници словен-
ске писмености, Константин — Еирило и Методщ'е, могли у
CBOJHM преводима искористити партиципе, и они су их не само
искористили него и оживели, ojanaAH — подешава^уНи словен
ски израз према грчком, где се чувао врло активан и богат пар-
тиципски систем. Из кирило-методске писмености Taj систем
ее пренео у ерпски средн>евековни кн>ижевни je3HK, а исто та
ко и у руски — тако да га je славеноерпска писменост join
увек активно одржавала. Развщеност тога система не огледа
се само у репертоару облика, него (можда joui више) у синтак-
CH4KOJ гипкости, разноврсности функщца. Тако су се два ос-
новна активна партиципа могла употребл>авати у ствари у евнм
реченичним функщц'ама у KojnMa данас можемо употреол^ава-
ти нпр. реч „уплашен": у атрибуте^, како у односу на cy6je-
кат („Уплашени дечак заплака"), тако и на друге именичке noj-
мове („Охрабрио je уплашеног дечака"); у aABepönjaAHoj (ко-
npeAHKaTCKOj, као додатак предикату), и то и овде било у од
носу на cyöjeKaT („Дошао je уплашен", „Уплашен и изненаЪен,
он се заплака"), било у вези с другим члановима реченице („За
текли су га уплашена"); понекад и у правоj предикатом^ („Ае-
чак беше уплашен"). Напротив, друга перфектов партицип (ре-
зултативни, са л у наставку) био je изразит^е везан за преди.
катску фyнкциjy.
МеЬутим, ерпскохрватски народни говори (овде нас интаре-
cyjy штокавски) коренито су редуковали Taj систем, како се
внди у ПFИлoжeнoj схеми (знаком минус обележене су фyнкIгиje
Koje штокавски говори не 4yBajy, a Koje су cBOJCTBeHe употреби
партиципа у кирило-MeTOACKoj писмености).
Парт. през. перф. I перф. II
1. атриб. ф.: а) уз cyöjeKaT — —
б) уздр. nojMOBe — —
2. адверб. ф.: а) уз cyöjeKaT учегш —
б) уздр. nojMOBe — —
3. пред. ф.: — — учло
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Што се тиче пасивних партиципа, у штокавским говорима
просто je елиминисан партицип презента (такоЬе. тил необо-
римъ), док се партицип перфекта (учен) добро очувао.
Како сви yTHuaJHHJ« европски je3Him 4yBajy разви|ен пар-
тнципски систем, у пореЬен>у и контакту с н>има штокавска из-
ража]на средства показу]у извесну непотпуност, .дефицнтар-
ност", што у практичном раду нарочито ocehajy преводиоци.
Отуда, а и просто у теяоьи сажетщем изражаваььу, долази до
извесног попун>аван>а те празнине у нашим изража^им си-
стемима.
1) Beh je у штокавским народним говорима била донекле
активна KaTeropHJa попридевл»ених, атрибутски употребл>ених
радних придева. Y новеем pa3BOjy кн>ижевног израза она се
снажно развила и стекла велику продуктивност, преузима]упи
у 3HaTHOj мери атрибутску функщцу активног партиципа пер
фекта (нпр. у руском имамо начелно редовно према овим на
шим придевима облике на вший док у српскохрватском je3HKy
гфидеви типа бивши, почивши не noKa3yjy знатшци разво]). Та-
ко су данас сасвим обични примери типа протекли дани, слично
и. нарасли, одрасли, покисли, надошли, новодошли, прошли, озе-
бли, прозебли, ужегли, задригли, усохли, набрекли, натекли, про-
мукли, препукли, умрли, поднадули, пали, упали, преостали, про
цветали, уста]али, набухали, задивл>али, подивлали, закржллли,
сматорели, опустели, олабавели, почаЬавели, опелавели, оздра
чели, омршавели, омлитавели, полудели, огрубели, изгладнели,
потамнели, поцрнели, загорели, окорели, пожугели, преживели,
погинули, минули, преминули, препланули, клонули, оронули,
утрнули и многи друга.
2) Сам Вук Карацип, одлучу]упи се у начелу за народни
штокавски а не славеносрпски систем, направио je ипак jeAan
уступак: задржао je глаголски прилог прошли, иако je он у на
родним говорима био практично ишчезао.
3) ТакоЬе се према глаголском прилогу садашн»ем развила
веома продуктивна KaTeropHJa придевских речи: клечеки (нпр.
клечеИи став), трчеНи, cedehu, водепи, руководепи, crojehu,
npedcTojehu, nocrojehu, теглеНи, мислепи, светлеНи, eucehu, пре-
rehu, летеНи, важеИи, лежеНи, udyhu, будуНи, влада]упи, све
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3najyhu, odweapajyhu, задово/baeajyhu, ocuiypaeajyhu, олакгиа-
eajyhu, OTeoKaeajyhu, noHUOKaeajyhu, eanujyhu, главнокоманду-
jyhu, изненаЬу')уНи, oKpetubyjyhu, успав/byjyhu, запагьу^уНи, уз-
Hejaupyjyhu, yMupyjyhu, 3acrpaiuyjyhut paryjyhu, nyryjyhu, ш-
dpœncyjyhu, текуНи, yjuupyhu, pacryhu — и многи други сасвим
yoonnajemí примери, да и не говоримо о ман>е обичнима као
epedehu, крстареки, цвилеРш, odpebyjyhu итд.
4) Трпни придев не само да je повепао фреквенщцу упо-
требе, него je понешто проширио и пол>е значена. С jeAHe стра
не, у недостатку пасивног партиципа презента употреба трпног
придева шири се и на саданпьост, нпр.: „Учено од родителе,
дете je говорило. . ." (што не значи да су га родители искал ра-
Huje учили, него начелно истовремену радн>у, CBOJcraeHy пар-
тиципу презента у je3HUHMa kojh га HMajy). С друге стране, oBaj
облик понекад преузима и атрибутску фyнкциjy активног
партиципа перфекта, нарочито у га^единим специфичним жар-
гонима (зарибани куглични лежа], кородирани метал, не-
експлодирана бомба, цркнута мачка и ел.).
5) Снажно се развила категорща придева пасивног квали-
фикативно-глаголског значена на -ив/-л>ив: непремостив, непре-
водив, неизводлив, несагорив, неискорегъив, неуловл>ив и ел.
(ови придеви o6h4hhjh су у одричном него у потврдном обли
ку). OBaj тип je у народним говорима и у ByKOßoj лсксицп сла
бо заступл>ен, у ствари jeABa засведочен, али европски jesHUH
HMajy oAroBapajyria образован>а, па je и код нас дошло до на-
глог pa3Boja. Тиме je потпуно надокнаЬено ишчезаван>е одгова-
pajyhe варианте на -м.
Све поменуте nojaee HMajy исти правац и представл^у сво-
jeapcHy регенерацщу, обнову партищтског иэpaжajнoг потен
циала. МеЬутим, ту не треба видети обнову партиципа као
граматичког система; обновл>ене категори^е jecy продук-
тивне, живе, актпвне — али зaдpжaвajy jacHe карактеристике
лексичких nojaßa, са нлша ово}ственим ограничен>има, селек
тивном применом, зависношйу од лексичких карактеристика
основе. Начелна je тежн>а ових придевских образованна стал-
ност значен>а (квалификативног или резултативног типа) — а
не овремешеност, конкретност, факултативност каква преовла-
feyje код глагола. Исто тако, зaпaжajy се различита ограничена
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ггродуктавности, нпр. код попридевл>еких радних придева; та су
ограниченна не само семантичког карактера (в. код М. Стева-
новшЧа, HJ VII, 86—92), него и формалног, морфолошког: такви
придеви не pa3BHJajy се према глаголима на -ити макар семан-
гички услови били и испун.,ени (искрварити, заглибити, затра
вит и ел.), а нерадо и према глаголима страног порекла (ек-
сплодирати, кородирати, еволуирати, докторирати, дипломи-
рати итд.).
Према томе, и нормативни однос према овим irojanaxia тре
ба да буде не као у граматици (где се с правом инсистира на
чврстим правилима) него као у лексици; а то эначи без кругах
схема, без унапред створених судова, kojh не воде рачуна о кон-
кретним лексичким околяоетима везаним за дато образование.
Начелно све поменуте процесе можемо сматрати позитивнима,
jep noBebaeajy функционалну способност нашег je3HKa и олак-
maßajy му комунегкащцу с другим jeammMa; уосталом, унифи-
Kaunja изражаз'них система у меЬународним размерама Beh и
данас битно олакшава посао преводиоца, а у будуЬности може
бита од великог 3Ha4aja за машинско превоЬенье. С друге стра
не, треба HacTojaxH да се у тим променама «е иде пребрзо, да
се отпор je3H4Kor осеЬаиьа не ломи насилно.
Као KOHKpeTHHjiH закл>учак може се узети да попридевл>ени
радни придеви не доносе практично никакво оптерепен>е je3H4-
ких система (сем што неки од них нису способни за двовидску
употребу), па их не треба ничим сузбщати. Посебно нека нас
не буне CAy4ajeeH неподудариости основе придева и глагола,
као омлитавити: омлитавели; ствар je просто у томе што при
деви на -ил- нису стекли продуктивност.
Придеви на -uh исто су тако функционално добродошли у
HaJBeheM ôpojy CAy4ajeBa, али на жалост често су веома дуги,
гломазни, тако да onTepehyjy jeaiK (уп. oöecnoKojaeajyhu, де-
KOHTaMUHupajyhu и ел.). То ипак не значи да треба водити неку
снетематску борбу против н>их, сем што се, као и другде, треба
супротставл>ати ггретериван>у, одсуству мере, насил>у над ]езич-
ким осепааем. Сама спонтана творба ових образован.а углав-
иом се зауставл>а тамо где се нуди неки друга образац, па je у
овом смислу оправдана нормативна «HTepseHrTHJa у случа]ёви
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ма непотребних дуплиран»а, кад се придеви на -hu могу успеш
но заменнвати синонимима, нпр. спасоносан уместо „cnacaeajy-
hu", дречав ум. „дречепи", заракене стране ум. ,ypaTyjyhe стра
не", поготово жив ум. „живупи" и ел. Има, меЬутим, много слу-
4ajeBa где не nocTojn довольно блиска и обична замена (нпр.
трчеНи корак, nperehe писмо итд.).
ТакоЬе не треба зауставл>ати pa3Boj придева типа непрево-
див (мада нема потребе ни оправдан>а да се обичне речи типа
неоспоран заменоду типом неоспорив). Што се тиче распореда
вар^аната на -ив и -лив (неизводив/неизводлив), можемо пре-
пустити да н>ихову употребу спонтано регулише je3H4Ko осе-
haibe. Овде стан»е у ByKOBoj лексици (практично одсуство ва
рианте -ив) нема знача] начелног преседана, jep je KareropHJa
сасвим неразви]ена; изгледа ипак да je одатле варианта -лив
генерално примешена у речнику Ристипа и Кангрге, што je до-
ста утицало и на решеньа у правописном речнику (уз правопис
од 1960. г.), тако да je тамо варианта -лив дато нешто више
места него што одговара KyATypHoj пракси.
И у разним другим областима лексике има изузетно живог
pa3ßoja и превиран>а. Тако je нпр. у творби сложеница дошло
не само до наглог увепагьа н»иховог 6poja, него и до квалита-
тивне промене. С jeAHe стране, иако нису биле нарочито cboj-
ствене словенским je3HUHMa, узеле су широког маха есоцен-
тричне сложенице, tj. тип у коме сложеница значи модифика-
HHj'y онога што значи сам друга део сложенице. Тако je Taj дру
га формант задржавао (у caMocraAHOj употреби) улогу цен-
тралне, тежишне речи (око Koje се разви]'а породица сложе
ница), и то не само у морфолошком него и у семантичком сми-
слу — као општи, матични nojaM у односу на уже, специфичне,
KoJH oerajy семантички наслон>ени на гьега (привреда: поло-
привреда, водопривреда, електропривреда) , за разлику од кла-
енчних, ексоцентричних сложеница (imje исти однос у кора:
жутокора, белокора jep то нису врете коре него бил>ке). С дру
ге стране, веома je честа активна семантичка двочланост сло
женице; многе HOBHje сложенице HMajy карактер синтаксичке
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спреге, у Kojoj и ^едан и лруги део могу носите логички, рече-
нични нагласак („воооинсталатер и електроинсталатер", одно
сно: „електроинсталатер, електролгонтер и електромеханичар") .
— Y вези са оба поменута момента долази до померанца и у акце-
натским односнма и законитостима; данас веН треба признати
да су узалудна и безизгледна нормативна «acTOjaaa да се не пу-
сте силазни акцента на унутрашн>е слогове у сложеницама, Koja
joui могу утицати на графику у речницима, али не и на реални
говор.
Исто тако живу, динамичну облает лексике представл^у ре
чи туЬег порекла, и то не турцизми, маЬариэми итд. (то су само
рецидиви, статични елементи kojh се не nprmaBA>ajy), него интер-
паиионална лексика — али то je посебна, врло сложена тема, о
kojoj неЬемо овде шире говорите*.
Као општи закл>учак можемо узети да у свим там лексич-
ким превиранлма треба избепи крутост и пуризам, али одржати
меру. Култура изражаван>а, посебно у избору лексике и H>eHOJ
примени, подразумева не само избегаван.е неправилних, неюьи-
ясевних облика —него и подешаваше израза приликама, намени,
а изнад свега одржаваше jacHOCTH, целисходности. Има веома
много речи и спрега условие вредности, Koje су у Heicoj ситуа-
imJH добродошле а у HeKoj неумесне. Понекад смо склони да за
напрегнуто, неприродно изражаван>е окривл>у]емо само страну
лексику, а у ствари често не постижемо растереНеае израза и
ако преведемо стране термине али при томе задржимо струк-
т\-ру реченгще. Недавно je у писмима НИН-у o6jaBA>en ]едан
пример:
„IToTeHirnja културних делатности je однос измеЬу укупних
функционалних капацитета културе у оквиру jeAHe општине, и
н,еног коефици]'ента примарних чинилаца, односно произвола
öpoja становника и идеалне дистанце на H>eHoj територ^и. То
* Ова тема je oirnnrpHHJe обращена у mojoj недавно o6jaBA>eHoj
ктьизи „Наш шьижевни ]език на сто година посли^е Вука", изд. Доу-
штво за сопскохрватски je3HK и кн>ижевност СРС, Београд, Кнез-Ми-
хаилова 35.
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значи да потениэда не приказ\^е снагу jeAitHHua културних де-
латности у OKEïipy општине, веп н>ихов yrauaj одреЬен величи-
ном н>ихових функционалних капацитета са jeAHe стране, и бро-
ja становника и величине н>ене територи]е са друге".
Овде су jeAHaKO несрепяо употребл>ене и домапе и стране
речи, и никуда нас непе довести ако заменимо територща са
„noApynje", дистанца са „pacTojaibe" итд. Уосталом, посматра-
jyhH у овом тексту сваку реч за себе немамо joj шта замерити.
Y ствари je у yo6H4ajeHOM jearacy Аруштвене комуникацфе
доста малн 6poj, а поготово мали постотак речи Koje HMajy из-
разит нормативни, структурални недостатак. Ипак, мерила за
утврЬиваше таквих недостатака треба што прецизни]е утврдити.
Начелно би се могло реГш да нека реч не представл>а среНну при-
нову у кнэижевиом ]езику углавном у овим случа]евима:
1 ) Ако CBOJHM склопам нарушава граматичке, системске нор
ме — ггре свега гласовне, ако се у ibeiroj структури npeno3Hajy
некн>нжевни елементи (дщ'алекатски, архаични, тзв. „народна
етимолопца" и ел.), нпр. руководиоц, лебац, жертва, зетец гггд.
2) Ако се AOÖHJajy за нашу артикулащцу тешки гласовни
склопови, какие имамо у ycBojeHHM речима типа инстинкт, ин
тендант, делинквент. Кад год je могупан избор, добро се одлу-
чнти и за Kpahy реч, а не за гломазну, многосложну.
3) Ако доЬе до незгодне коинциденщце са веп nocTojehoM
pe4jy, нпр. неприемном; и обична xoMOHHMHj'a може бита смет
ка, поготово ако обе речи npunaAajy истом или блиском noJMOB-
ном низу.
4) Ако je реч таквог склопа да мора остати граматички де
фективна или структурално особена, што се односи нпр. на не-
променл>иве придеве (какви су турцизми на -ли или англицизам
фер), затим на именице Koje се тешко Meibajy, (што се запажа
нарочито у односу на множину, тако да се ова KaTeropHJa код
по]'единих речи просто избегава), какве су гну (антилопа), кна
(билзка), а и такве као жири (у односу на множину), какао,
буги-вуги и др.
5) Ако нема потребну jacHOCT, прозирност (ово вреди за оне
речи Koje по cbojoj фyикциjи Mopajy бити прозирне, мотиви
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сане). Тако су данас за многе л>уде недовольно jacHH термини
гакопрсташи, лихопрсташи — jep се данас каже „парно", не
парно", а «е „тако", „лихо" — а овде je прозирност функцио-
нално потребна; напротив, mije никакав структурални недоста-
так термина водоник, кисеоник данаиньа непрозирност елемента
•ник (основа глагола никнути, т]. превод за грчко -ген) — jep
код имена хеодцских елемената мотивисаност нема активну
фyнкциjy.
6) Ако се сукобл>ава са законима продуктивности, tj. ако де-
Ayje натегнуто, као насилна, неспретна кованица, нпр. гласоклон
(каденца), главоклим, горушичност, инструментовка итд.; пого-
тово je важно да не буде ман>е обична него шен синоним, реч
ястог значена ако таква iioctojii.
Ова последн>а сметн>а може временом и ишчезнути, кад се
на неку реч привикнемо, као што смо се привикли на кишобран,
колосек и ел. Напротив, остале поменуте карактеристике пред-
craBA>ajy начелно TpaJHO оптерепен>е — мада саме по себи не
могу спречити улазак такве речи у юьижевни je3HK; уосталом,
као пример структуралне неподесности наводили смо и речи
чи]'а je признатост у кн>ижевном jeamey неоспорна. Найме, да ли
je нека реч у стандардном je3mcy или изван н>ега — не OApebyjy
лингвисти, чак ни правописи, него узус, oÖH4aj, пракса друштве-
не комуникащуе.
Тиме долазимо и до последвьег питан>а, у ствари првог и по-
следн>ег, главног у извесном смислу: шта радници на пол>у je-
зичке културе могу учинити на унапреЬен.у или чуван.у те кул-
туре у области лексике?
Одговор je изван сваке сумвье: ништа нагло и радикално.
МеЬутим, посматрано Ayropo4HHJe, одговор Hnje тако песимисти-
чан. Напротив, могу учинити доста ако у самом властитом од-
носу према je3H4KOJ култури испуне неке услове, пре свега:
— ако при оцекыиваиьу je3H4Kjoc nojaBa постигну сигуран и
oöjeKTKBaH суд, за kojh je нужно не само повепавати знан>е него
се и ослобаЬати заблуда, чак одбацивати приличан део онога
што ce epehe у филолошко^ литератури;
92 Наш je3HK Св. 1—2
— ако AeAyjy рационално и одмерено, не затрпава]уЬи ко-
рисне и нужне интервенщце баластом ситница, cyöjeKTHBHHx
ставова и закаснелих, узалудних noKymaja да промене оно што
je веп чврсто ушло у изража,)ни oÖH4aj;
— коначно, ако AeAyjy упорно, неуморно, систематски, а не
у наступима емотивних peaxuHJa.
При томе треба знати да je HajôOAsH, у ствари jeAHHH ефи-
касни тренутак кад се може вол>ним актом утицати на лексичка
изpaжajнa средства сам улазак нове речи у je3H4KH друштвенн
caoôpahaj. Због тога преводилац, или ¿езички редактор юьига и
ннформативних оредстава, или високошколски наставник било
Koje струке (кад уводи студенте у спещц'алну терминолопцу),
или просто OHaj радник у рекламном одел>ен>у предузепа kojh
HMeHyje нове произволе и трговачке артикле — HMajy внше ути-
uaja на карактер речничког фонда него радник у лингвиотичко]
установи.
Што се тиче наставника у општеобразовжу школи, он може
деловати углавном на посредан, али иэванредно важан начин:
pa3BHJajyriH je3H4Ky културу Ьака, учегки их како he се културно
и рационално изражавати не само кад „лете на крилима маште",
него и кад буду правили опис робе, или H3Benrraj, или елаборат,
или нормативни акт. Ако то успемо, може нам од данаппьих
Ьака сутраппьи трговачки радник непе наметнути израз „токи-
-воки" (него he то бити рецимо примопреда]'ник, радиофон или
ел.), или нам сутраппьи спортски новинар неЬе наметнути тер
мин „кечезкечкен" (него he нам понудити нпр. скраЬено „кеч").
Y томе je велика могуЬност просветних радника да допри-
несу cyTpauiH>oj изpaжajнoj култури и сутраппьем стан>у лек-
сичких система, али и велика могуЬност да испусте ту прилику,
чак и да je погрешно искористе.
AÍ. Пешикан
BYK-ДАНИЧИЕЕВИ АКЦЕНАТСКИ ПРИНЦИПЫ
И НАША СТАНДАРАНА ПРОЗОДШСКА НОРМА
Проблем« акцента у наше дане све више привлаче пажн>у
jcsHMKHX стручшака. Разлоге за то налазимо у доста яеу]'една-
4eHoj акцентащци на noApyHJy нашега je3HKa: како у народним
говорима и дщалектима, тако и у границама стандардног юш-
жевног je3HKa. Не треба бити je3H4KH стручн.ак па да се запази
шаренило Koje влада у oboj области нашега je3HKa. Врло лако
ce pacno3Hajy, управо по toj roBopHoj особини, л>уди kojh су ро
дом из За]ечара, Вран>а, Свила]нца, KparyjcBua, Вал>ева и Ча-
чка, да узмемо само noApy4je Cpcuje. На нашу велику жалост,
оно што вреди за носиоце локалних говорних особина добрим
делом се може репи и за оне kojh су стекли више па чак и ви-
соко образование, за оне kojh су дипломирали на неком од на
ших факултета. Дешава се, и не тако ретко, да и они што у току
школован>а ycBOJe понешто од стандарне акцентуашце напуш-
тан.ем школеких клупа, ако се врате у родни Kpaj, поново при
хвате акцентуац^у cbojhx суграЬана. А има и CAy4ajeßa да по-
jeAHHito kojh доЬу у KpajeBe са конзервативни}им акцентуаци-
jaMa из KpajeBa kojh HMajy новоштокавски акценатски систем,
мало дужим боравком у hoboj средний почшьу ycBajara акцен-
туавдцу локалног говора, почин>у напуштати CBOjy првобитну ак-
центуащц'у Koja je, уз то, кн>ижевна, стандардна. Обрнути слу-
4ajeBH, рекло би се, знатно су реЬи.
Поставка се питан>е: зашто je то тако? Зашто je проблем
ycBajaita стандардне акцентуащце код нас стално акут,ан?
JeAHHCTBeH одговор на ово питан>е тешко je, управо немо-
гуЬе, дати. Разлога за такву ситуащцу у nauioj optotohhj'h има
више. YKasyjeMO на ове:
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' 1. Ситуащца Kojy налаэимо у народним говорима на поа-
py4jy CpÖHj'e, а и у цело] области српскохрватског ¿езика, врло
je разнолика, неу)едначена:
има говора са само jедким акцентом, и то акцентом cBoje
врете,
други говори HMajy претежно два акцента;
има и говора са три акцента, и на Kpajy:
nocToje говори kojh HMajy четири акцента.
Ово je ситуавдуа говорног подручна СР Cpönje. Ако се узме
у обзир цела штокавска говорна облает, овом 6pojy се може до-
дати и jcAau 6poj народних говора kojh 3Hajy и за пет акцената.
То je први разлог што je проблем акцентуащце, управо усва-
jaiba jeAHHCTBene, кн.ижевно-стандардизоване акцентуациje код
нас акутан проблем. Али то mije и j едини разлог, веЬ има и
других.
Наша школа, од основне до факултета, ову облает нашега
je3HKa никада HHJe обраЬивала с потребном озбил>ношпу; пи-
тан»у акцента никада се шце посвегшвала потребна пажн>а. Мало
je чудно, али не и несхватл>иво, да се, рецимо, у нашим шко-
лама првог и другог стугпьа, може научити коректан изговор не-
ког страног jc-зика, а да се у toj школи не caBAaAajy основни
пршщипи наше стандардне акцентуащце.
То значи да се ученьу страних jearaca поклан>а више пажн>е
него учен>у матерньег je3HKa. Ко сноси одговорност за то? Не би-
смо били правични ако бисмо кривицу за овакво стан>е бацили
само на наставнике српскохрватског je3HKa. Они сигурно носе на
cBOjoj души jeAaH део, али не н цео грех. За такво сташе крива je
школа као институщча, наставни колектив у целини. Давно je
речено, и то управо у вези са ycsajafteM граматичких норми на
шега je3MKa, да су ту наставници овога предмета осуЬени на про
тает ако их у H.HXOBOJ тежн>и за подизан>ем je3H4Ke културе не
подрже све н«ихове колеге, сви они kojh са каталогом у руци
улазе у исти разред. Уколико се тако не поступа, жел>а настав
ника матераег je3HKa да код cbojhx ученика развое ocehaae
за je3H4Ky исправност, да их ослободи локалних je3H4KHX осс-
бина, нейе уродити плодом. Све he то подсеЬати на легенду о аи-
дан>у Скадра на Bojarai.
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Део одговорности за овакво сталье пада и на наше радиоте-
A6BH3HJCKe станице. Те институщце, 4HJa je васпитно-образовна
juoh немерлхнва и 4HJa се говорна реч слуша у врло великом бро-
jy наших домова, — од главног града до Haj3a6a4emijer кутка
наше земле, мало паяаье noKAaibajy oboj компонента наше речи.
Напротив, могло би се репи да у виду разних „квизова" или
„шоуа" радио и телевизща потпомажу негованье локалних го-
воркнх особина и тамо где то не би смело да буде. Hnje нам по-
знато KoJHx се критерщума np«Ap>KaBajy ове институщце при
одабиран>у спикера, али бисмо могли на много примера пока-
затн да им je стандардни изговор: нормална штокавска артику-
AauHJa и четвороакценатска система — tj. разликованье свих ква-
литативнхяквантитативних oбeлeжja нашега стандардног je3HKa
— на последдьем месту. А тако не би требало и не би смело да
буде. С обзиром на функщцу ових средстава масовне информа-
imje, с обзиром на то да je н>ихова говорна реч данас присутна
у врло великом 6pojy наших домова, с обзиром на то да жива
реч радио-телевизщ'ских спикера прати наше дете од н>егових
npnix корака до коначног оформл>ен>а, а и AonHHJe, оправдан
je захтев да ¿език не сме бити последдьа брига радних л>уди у
тим HHCTHTynHJaMa.
То су неки од разлога зашто je акцентска cirryanHJa код нас
акутна, увек актуелна. А проблем je стар колико и тежн.а за
стваран>ем jeAHHCTBeHor кн>ижевног ¿езика.
Тачно je да je Вук КарациЬ cbojmm Pjc4hhkom (из 1818) и
иелокупном cbojom реформой у области нашега je3HKa дао ак-
центуацнщ прогресивн^их говора штокавског AHJaAeKTa пред-
ност над осталим акценатским системима kojh nocTOje на нашем
¡езичком тлу. Тачно je, уз то, да je OBaj потез, макар у почетку
имао и изразиту ноту личног карактера, био и jeAHHo могуН,
jeAHHo прихватлтив за наш je3HK узет као лингвистички индиви-
дуалитет. Вуково определ>е№е за говор „ерцеговачког" типа било
je историйки условл>ено, jep Aia kojh друга говорни тип са на-
шег je3H4Kor noApy4ja не би имао онолико присталица у прош
лом веку колико je имао говорни тип kojh je презентирао Вук:
како у граматици, као систему, тако и у акцентуации. Истинн
за вол>у треба рейи и то да ни данас, сто и више roAinia после
Вукове смрти, ни jeAan други говорни тип, ни jeAHa друга акце
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натека система — баш за то што je ситуащца и у границама
штокавског диалекта, а о друга два диалекта да и не говоримо,
доста HeyjeAHaneHa — не би могли да се приме за стандардне, за
општеерпскохрватске. Као што видимо, оно што je у прошлом
веку урадио Вук за наш юьижевни jc3hk било je HajpauHOHaA-
HHJe и HajnpnxBaTA>HBHJe. Ma колико ми данас мудровали о „ва-
р^антама", или посебним ¿езицима са изразито националним
oOeAemjeM, ни наше време, да, рецимо, mije било Вука и или-
раца, не би имало другог избора до онога kojh je учшьен у про
шлом веку, иако ни тада, као ни данас, зона HajnporpecuBHujux
говора у кругу штокавског диалекта HHje била HajpacnpocTpa-
H>eHHJa — али jede општеерпскохрватска, што се не би могло
реЬи ни за jeAaH други говорим тип.
Y вези са Вуковим определ>ен>ем за прогресивни)'у штокав-
ску акцентуащцу вредно je указати на то да je било noKyuiaja
и пре Вука да ce Toj акцентуацией да юьижевни карактер. Тако
je, нпр. Шиме СтарчевиЬ у cbojhm Ричослошцама дао акценту-
auHJy nporpecHBHHJHx икавских говора штокавског дедалекта —
дат je систем од четири акцента (посве кратак: пак, небо, дид
— то je наш краткосилазни, мало уздигнут па брзо спуштен:
говорили, толйко, грихота — наш краткоузлазни, мало подигнут
на дул>е: карам, питом — наш дугосилазни, посве растегнут:
казахи, везати — наш дугоузлаэни). Али Старчевипеве HAeje, као
ни HAeje {ьегоЕих претходника: граматичара и лексикографа ук-
A.y4yjyhH и Jypja Крижанипа, нису наишле на плодно тло. Нису
прихвапене. Oeaj посао, дакле, и у нормираау акцентуацн)е, че-
као je Вука. Мода je Копитар могао упознати Вука са оним
што je до тада било ураЬено у oboj области нашега je3HKa, чи
новница je да се Вук, нарочито у акцентуащци, mije много осла-
н>ао на cBoje претходнике. Ако je у Писменици и био под ути-
uajeM Луке Милованова, у Pje4Hnucy од 1818. он je сав cBoj. Али
н»егова тадаппьа акцентуащца mnje савршена, чак H«je ни испо
лнена жел>а да се она до Kpaja перфеастуира, бол>е реЬи Вук HHje
jom био дорастао томе врло сложеном задатку. Истина, Вук je
у Pje4HHKy указао на основне квалитативно-квантитативне ка-
рактеристике херцеговачких, tj. назпрогресивнщих штокавских
говора наводегш акценатске опозиц^е типа клобук: клдбук,
лешо: лсшо, Наша: Наша, Пара: йара, где je само jeAHa оа акце
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натских компонената и фонолошки релевантна, носилац семан-
тичке диференщцашце. То говори да je Вук вей тада jacHo yo
чавао разлику измеЬу наших ABajy кратких акцената, али он
или HHJe сматрао да je ту дистинкщцу нужно обележити и у
оним CAy4ajeBHMa где акценатска компонента HHJe jeAHHa ди-
фepeнциjaлнa особина измеЬу nojeAHHHX речи или je био свестан
немогуЬности да то сам учини. Отуда у Pje4HHKy од 1818. и
нема акценатског система као целине. Овакав Вуков став може
се oöjacHHTH и задатком kojh je он себи поставио, уз то акце-
нат у нашем je3HKy не условл>ава, у великом 6pojy CAy4ajeBa
и семантичку разлику. А то je, свакако, разлог зашто се ни на
craHAapAHOj акцентуащци не инсистира у aoboa>hoj мери, и
тамо где би требало да се она neryje; да ли he се репи дево\чица
или дево]чйца; Да ли he се репи deeôjKa или dèeôjKa за значение
тих речи HHje битно. Ilpo3aAHJcKe карактеристике тих речи за
семантичку вьихову компоненту су ирелевантне. Измене акце-
ната не повлаче у тим примерима и измене значена. AoAaJMO уз
ово да Вук ни много каснще ниje сматрао да je графичку ра
злику измеЬу „и" нужно спровести до Kpaja у граматици и реч
нику. То he тек да уради Вуков непосредни ученик и заслужни
ради ПК у области нашега je3HKa, Бура ДаначиЬ. Истина, Вук у
Pje4HHKy од 1852. пише: „Велика хвала Буру ДаничиЬу kojh се
трудно око превоЬеньа р^ечи на Н>емачки и Латински je3HK и
око поправл>ан>а и надгледан>а у штампан>у". А познато je да
mije то било и jeAHHo што je ДаничиЬ урадио за Taj pje4HHK.
Познато je да je управо ДаничиЬевом заслугой oBaj речник и у
акцентуащуи савршен. Зашто то Вук ниje истакао у Предговору?
Свакако не зато што je то хтео приказа™ као CBoje, него зато
што ни тада mije сматрао да je то тако 3Ha4aJHO. А ми знамо
данас да je то и те како значаjно. Y вези са овим вредно he бита
подсетити се неких успомена Армина ПавиЬа.
Павип, ¿едан од истакнутих Вукових присталица у Хрват-
CKOj, у некрологу Б. ДаничиЬу (Duro Danicic umro 17. studenoga
1882, Rad JA кн>. 77, на стр. 183) пише у вези са наведеним Ву-
ковим речима о AaiuranheBoj памоЬи следеЬе: »Ко je prouöio
prvo izdanje rjecnika pa za tijem Danicicevu Gramatiku i onaj cla-
nak о akcentima u MikloSiéevoj Slavische Bibliothek taj vec po
tomu zna, da je Daméiceva pomoé te je Vukov rjeömik u drugom
7 Наш кэик, св. I—2
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izdanju izasao ovakav" и да je Даничипева помоЬ при изради
тога речника била много веЬа »nego sam trad око prevodenja i
korekture«. Павип у продужетку пише и ово: »Pokojnik (tj. Да-
ничип, А. П.) mi je njekoliko mjeseci pred smrt jednoc pripovi-
jedao, koliko ga je truda stajalo, dok je Vuka uputio, da u rjec-
- niku treba svaki put razlikovati dva kratka akcenta, onaj treci oso-
biti akcenat za gen. pi. n. pr. Ijûdi да HHje ничему, и да поред ак-
centa na glavnom obláku treba metnuti i akcente na one oblike, u
kojima se akcenat mijenja«. Павип уз то истиче ово: »Nije po
kojnik time htio smanjiti Vukove zasluge, kao da akcentuacija u
rjecmku nije njegovo djelo, jerbo je odmah dodao: kada je starac
spoznao, da doista tako treba, milina ga bjese i gledati i slusati,
kako bistro, kako brzo razabirase sve razlike i u pero mi ih ka-
zivase«.
Дакле, Вуковим речником из 1852. и Даничипевим акценат-
ским студиjaMa ударени су основни принципи српскохрватске
акцентуащуе. Ти принципи могли би се овако исказатн:
1. Акцентогена реч може имати само jeAaH акценат. Од тога
се H3y3HMajy сложенице и, евентуално, узвици;
2. Српскохрватски юьижевни je3iiK эна за четири акцента:
два дуга и два кратка — то je шихова квантитивна компо
нента, уз то nocToje и квалитативне разлике: узлазна и силазна
тонска обележеност;
3. Акценти силазне природе, по правилу, везани су за иници-
jaAHH слог акцентогених речи: значи jaBA>ajy се на jeAнocлoж-
ним речима (нас'- аан) и првом слогу вишесложених речи (мама,
мамица, брши, брашимиши се:
4. Акценти узлазне интонавд^е, kojh су cbojctbchh само про-
rpecHBHHJHM говорима штокавског ^алекта, односно kojh су
се травили у hobhjom периоду развитка нашега je3HKa, jaBA»ajy
се на сdum слоговима ociim последшег, значи: не jaB.\>ajy се на
Зедносложним речима као ни на ултими вишесложних речи;
5. Полусложенице, а гдекад и сложенице, могу имати и ак
ценат на оба CBoja саставна дела: йрвобрашучед , зулум - чалма
односно такве речи могу имати и силаэни акценат ван иници-
jaAHor слога: злойоглё^а, очевидно, очи^ле>но> богобо]азан. Иако
je тако код Вука, у cTaHAapAHoj акцентуации юьижевног ¿езика
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то je, што се сложеница тиче, усаглашено са општим правилима
те акцентащ^е, па се обично наглашава: првобратучед, злопд-
глсЬа, очевидно, очйгледно. Ипак, меЬутим, остаje богобщазан.
6. Силазни акцента могу се преносити на проклитике. Разли-
xyjy се резултати старой воду - на воду, и новог: браша - ад брата,
— преношевьа. Ова особина нще под]еднако обична у свим про-
гресивн^'им говорима штокавског ди]'алекта, па зато mije ни
обавезна у кььижевном изговору;
7. Постакценатски слогови могу бити ABOjaKor квантитета:
кратки: мама, нага и дуги: девочка, раЬймэ. Предакценатски
слогови само су кратки: ¿ушка другова читамо.
На овим начелима заонива се и наша стандардна акценту-
aiíHJa, стандардна акцентска норма. Истина, има их kojh у не
ким CAy4ajeBHMa OACTynajy од Вук-ДаничиЬевиЬ акцената, jep
cMaTpajy да то не меиьа суштину наше акцентащц'е, а чули су
се гласови да би и ову облает наше граматике требало
реформисати: сазрели су, кажу та га^'единци, услови да се
одступи од Вук-ДаничиЬевих акценатских канона, нарочито
у вези са везаношпу силазних акцената за инищцални слог ак-
центоване речи (да се прихвати и аудицща, новела, диригенш,
фотограф, Американаца, 1угослави]'а) .
Oeaj захтев, подржан чак и од неких je3H4KHX стручвьака,
ипак ниje прихвапен. И то не због тога што се сматрало да су
такви акценти ретка nojaea у говору оних kojh HacToje да по-
nrryjy акценатске норме, него због тога што се желела очувати
]една од нajвaжниjиx карактеристика новоштокавске акценту-
ащце. Полазило се од тога да би свако нарушававье тих прин
ципа, нарочито у простим речима, угрозило наш акценатски си
стем каа целину. Ако би се прихватили као юьижевни акценти
типа: аудицща, новела — са доста jaiuiM разлозима могло би
се тражити да ce ycBOJH као юьижевни и изговор домапих речи
са силазним акцентима на неком од унутарших слогова или,
пак, «a Kpaj&eM слогу. Дакле, да се прихвати и изговор:
девочка, другарйца, ¡унак, гасз. То би значило да свесно ру
шимо зграду Koja joui увек има солидне темел>е. AoAaJMO уз то
да потреба за том ревиэщ'ом нема, ако се не желе и ту правити
нека диференциран>а у нашем ¿еэику. Друго je питанье, о чему
je и овде било речи, колико се наше норме практично реалн
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3yjy, колико се оне у пракси noiirryjy. Али то шце само случа}
са акцентима. То нам може бити и npujaTiio и непртцатно са-
знада.
Али, овакав став натих je3H4KHx стручн>ака не значи да
они свесно 3aTBapajy очи пред реалном ситуаци]ом, да не прате
живу реч. То не. И управо због праЬеша живе говорне речи,
због желе да и акценатска норма прати акценат свакодневног
говора, наши савремени акценатски кодификатори унели су по-
доста иноващф у ову облает ерпскохрватског jestuta. Савре-
мена акценатска норма флексибилшца je него икада paniije.
Основна начела, Koja су дали Вук и ДаничиЬ, joui увек су на
снази, joui увек ce nouiTyjy, али не због тога што се нико не
ycybyje да ту ишта мен>а, што нема смелости да та начела ре-
видира, него због тога што су ти принципа joui увек и принципи
оних говора на nnjoj je основи изграБен наш юьижевни je3iiK,
наш стандардни je3H4KH израз. Apyra4Hje речено, Вук-Даничи-
пева акценатска норма joui увек je реалност у оним зонама
наше je3H4Ke области 4hjh je говор узет за основицу ерпскохр
ватског jeaHica, joui увек je реалност у „nanioj Тоскани". То je
jeAaH од разлога због küjiix ми и данас инсистирамо на изнесе-
1шм акценатским принципима. Али, то исто тако треба истапи,
одступаи.а од Вук-Даничипевих акцената како у поjединим слу-
4ajeBHMa тако и у акценту целих KaTeropHja не само да се допу-
urrajy него се уносе и у наше граматичке нормативе. Као по-
тврду за то навешпемо ове примере:
1. Према класичном, tj. Вук-ДаничпЬевом акценту: синбва-
синдвима, другова- другдвима стандардна ортотоничка норма
прихвата и други акценат, OHaj аналошки: сынова - синовима,
другова - друговима;
2. Према Даничипевом акценту: о дувару, у doiahájy, на по-
pobájy; на прстену, на камену, у говору, У чопару, данас je са-
свим обичан, у овом облику, и акценат номинатива jeAmme:
у дузару, на йороЩу; на камену, у говору (в. М. Стевановип:
Савремени ерпскохрватски je3HK, I, 218—219.
3. Према класичном: мене, тебе; мени, теби данас се не сма-
тра неюьижевним ни акценат м1не - мени, шебе - шеби;
4. Поред Вуковог ¿eäj, она] прихвата се и: àeâj, она);
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5. Поред nóhu, náhu; nèhu, pèhu данас HMajy стандардну
вредност и акцента силазне интонащце у наведеним облицима:
nôhu, Huhu; ûèhu, pèhu;
6. Поред презентског акцента: читамо - цитате, седимо-се-
дише стандардни нормативи npnxBaTajy и: чишамо - чишаше, се
дилю -седйше;
7. Двсцаке акценте прихватамо и код глагола типа: трести:
трести - трести;
8. Свакако je HaJBmire акценатских измена у облику аориста:
Тако према Даничипевом акценту од глагола типа кренути: кре-
нёМ} KOJH код ДаничиЬа у 2. и 3. л. jeAHHHe тога облика гласе:
крену, тако и покрену имамо крену, йокрёну. Према Даничипе-
вом: йфну, ирешрну данас je jeAOUHO у употреби: шрну, йрешрну (в.
М. СтевановиЬ: Данаппьи акценат аориста, HJ н. с. V, 256 и
дал,е);
9. Y акузативу ¿еднине именица ж. р. на -а типа: брзина,
epyhuHd код Вука и Даничипа имамо само краткосилазни акце
нат на првом слогу: брлину, висину, вру/гину, дубину. Поред
тога акцента савремени je3H4KH нормативи данас npnxBaTajy и
OHaj аналошки, kojh je знатно чешпе у употреби: брзину, висину,
epyhÙHy, дубину (в. М. Стевановип: Савремени српскохрватски
Зезик, 1,241 );
10. Уопштаван>е акцента осталих облика имамо и код име
ница ж. р. типа глава, брада, односно кдза, вода у дативу и аку
зативу jeAHHHe, као и у номинативу множине (в. код мене HJ
н. с. XII, 12—24 као и 233—245);
11. Стандардни нормативи прихвачу и извесне редукщце
дугах постакценатских слогова: dèeojaKâ, сгшбва, Американаца,
Бдсанаца. Последн>а дужина у оваквим позицияма може бита
и занемарена;
12. У акцентуации гоцединачних примера одступан>а од
Вук-Даничипевих акцената су знатно ÖpoJHHJa. Увек се иде за
тим да акценатска норма одражава реалну ситуащцу наше го
ворив речи, али се, истина, не OAÖanyje ни класични акценат све
дотле док се не утврди да Taj акценат више не живи у говор-
Hoj речи.
1 02 Наш je3HK Св. 1—2
Kao што се из овога што je овде речено може закл>учити, са-
времени акценатсюи нормативи не оглушуjу се о живу на-
родну реч.
13. Одступан>е од Вука имамо и у акцентуацищ сложеница
•пота првобратучед. Вук ту има два акцента. Овакав акценат на-
лазимо и код наших граматичара, а и у Правопису (из 1960).
Проф. СтевановиЬ у Савременом српскохрватском ¿езику I по-
ред таквог акцента Aaje и она] повучени, kojh je саображен са
правилима новоштокавске акцентуацще: сврзиман-fuja, с/фзи-
бра^а (стр. 419); такав акценат HMajy и сложенице типа: дуван-
кеса, братсестра, когьакрадица, горгъаградски (оп. цит. 424—425)
и ел.
14. Има неслаганьа у односу на Вука и у акценту HJeKaBCKrix
рефлекса старога гласа Ъ. Вук, а према н>ему и сви наши грама-
тички и ортоепски нормативи, има м. ê < i = äje, а м. é < -k —
ujè: бело - бщело , бело- бщЬол. МеЬутим, многи и]екавски гово
ри, ако не и вешша тих говора, HMajy или: бцело, бисло, или,
пак, бщёло, бщ'ело. Потписаноме се чини да би и ту требало
попи за савременим сташем у щекавским говорима и прихва-
тити поред: ùje, и ujè и ùjè, ujé.
Kao што видимо, и поред нашег захтева да се придржавамо
класичних принципа у акцентуации, станАардна акценатска нор
ма HHJe крута. Напротив. Она прихвата све оно што je резултат
унутраппьих акценатских измена у прогресивнщим говорима
штокавског дщалекта. Наравно, уколико оне не руше оонову
Вукове системе. Зато су, по нашем мишл>ен>у, сувишне cyrecTHJe
неких страних слависта, макар оне биле и добронамерне, да се
из наше прозодщ'е уклоне квалитативне дистинкщце, а да се за-
држе само квантитативне н>ихове компоненте. Такве измене у
систему наше акцентуащце не могу се прихватити из два ра
злога: 1. што бисмо тиме довели у гитан>е обележаван>а семан-
тичке стране многих наших речи и 2. таквим обележаван>ем не
бисмо дали реалну слику акценатског стан>а гацедног говорног
noApy4Ja наше je3H4Ke области. А оба та момента су толико зна
чащна у овом cAy4ajy да се они не могу пренебрепи4.
А. Пецо
* Скрайена верзи1*а предаван>а одржаног на Коларчевом народ
ном универзитету у Београду 28. I 1971. године.
ПРИДЕВСКЕ ЗАМЕНИЦЕ CA МОРФЕМОМ *-KbV ОДН. *-КЬ
Y ЮЬИЖЕВНОМ JE3HKY
Тачно одреЬиван>е pa3BoJHHx егапа савременог кн>ижевног
резина могупно je вршити само у границама релативних термина.
Када jeAHa je3H4Ka особина npecTaje да живи, и када je друга
заменив у систему, тешко да je уопште могупно одредити с об-
зиром на специфично еластичну природу српскохрватског кн>н-
жевиог je3HKa, одн. н>егових норми. Готово би се могло рейи да
je свака нова етапа je3HKa у одреЬеном континуитету са претход-
ном тако што се временске изоглосе датих особина yKpirrrajy
са индивидуалним. Y пракси то эначи да he код ¿едног од два
писца, чак и истог поднебл>а и времена (а поготову код огачх
kojh су по томе различии), искрснути пример kojh се сматра
особином „претходне" епохе. Граматичар kojh кoдификyje нор
му, а као такав има друштвену улогу чиниоца kojh усмерава je-
зик, тада je заправо израз (и синтеза, рекли бисмо) тендсчцщс
у je3H4KOM систему, исто онолико колико je израз система. Yo-
сталом, то je сасвим у складу са дескриптивно-прескриптивном
природой нормативне граматике. И када се узме у обзир ньегова
cjeAHH>eHOCT са датам системой, природно je што се уочена тен-
денщц'а поклапа са стан>ем, док се „изузеци" сврстава^у у ар
хаизме, 4HJH je живот условлтвн стилом ш^единца.
Y CAy4ajy придевских заменица Koje ce jaBA>ajy y ABOjaKOM
лику — (a) са контаминованом од два корена морфемом *-кьу-
и (б) са морфемом *-кь- je3H4KH материал свих фаза савременог
кнхижевног je3HKa noKa3yje следепе:
(а) употребу облика са морфемом *jce>v-:
Каква блага. — Какви когаи, какви ли ]унаца"? — Anjen
je гледати, но какав je мирисати? — Какав данак брез jap
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кога сунца? Каква j' ноЬца брез cjaJHa Mjeceua? Какви л'
свати брез млада женика? — Да он такав остане какав je
Hohy с тобом. — Што изгуби брата оваквога. — Овакву им
сердар кнэигу пише. — Он мисли да су сви луди онакви.
— Кад би само и дашу онакав био. — Y UpHOJ Гори ника
кие поп нема браде. — Под том планином HMajy зндине од
некаква града. — Свакаква су страшила хт]ела да га стра-
ше (Нар. прип. из осечке окол)1. — Кад какав без ноге
ybe у трамва], дуго чекам да му каква стара жена устане.
— Може се присподобити каквомугод славонском селу. —
Какав-такав опстанак. — Баш «икад не би оваквих времена.
— Овакав се направио2.
(б) употребу"облика без морфеме *-kbv-, одн. са *-къ:
Што je тебе, кака je невол>а? — Кака блага? — Видите
каку нам je л>убав дао отац. — Кака болеет на овом jyHaKy,
така болеет на мом брату била. — Кака je така je. — Талга
они оваки и онаки. — А оваке pHjenn говори. — Али ja за
сад штампам и ову оваку. — Куда hy оваки. — Онаки je
3Maje од тастрепца. — Онакоме главноме jyHaKy. — Je л'
онака, како л>уди кажу. — Он са Србщом сад нема никакл
посла. — Отиде к некакоме ковачу. — И кила цвеЬе и траве
од свакаке врете (Шапчанин 1, 119). — Koja тебе току роди.
— Y мене таки братац био.3. — Ко год опази у томе икаку
сметау. — На некаке сел>ачке тарнице. — Hnje Moja тео-
puja никаки аристократизам. — Ао, ти, никаки сине. — До-
нео ми je оваку радост. — И да сад живи у оваком CBHJeTy.4
По правилу, речници koj'h нам Aajy oBaj материал, или екс-
плицитно или тиме што ynyhyjy облик без карактеростичне кон-
таминоване морфеме на какав, такав, овакав. . . , noKa3yjy вепу
употребу овога другога облика.
1 Rjecnik JAZU — примери из Вуковог je3HKa, осим ако mije
друкчи)е означено.
' Матица ерпска и Матица хрватска, Речник ерпскохрватског
кн>ижевног ¡езика, II, III, Београд — Загреб 1967, 1969.
1 Rjeünik JAZU — примери из Вуковог je3HKa, осим ако mije
ApyKMHJe означено.
4 Матица ерпска и Матица хрватска, Речник ерпскохрватског
кн>ижевног ¡езика, II, III, Београд — Загреб 1967, 1969.
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Нормативна граматика jc3iiKa епохе, tj. Маретипева, рефлек-
Tyje ово стан>е тако што говори о заменицама какав, некакав. . . ,
дакле о облицима са морфемом *-кьу-, a Aaje пример: Стане до-
казивати да je наше стан>е дошло с каке. природне болести В.
дан. 2, 136, tj. облик без контаминоване морфеме. Или говори о
облику икакав Aajyhn примере: Глобити га без икаке кривнце,
нар. поел. 85 и Без икаквога пьечеша. pje4H., односно о облику
KojeKaKu AajyhH само примере: Устану с каким беговима. прав,
сов. 67 и ел.5 Такво веп колебан>е кодификатора пружа лингви-
стици могупност да га тумачи као тренутак у KojeM се тенден
Hiija oereapyje, tj. као ourrpHJy временски одреЬену изоглосу
Koja nocTaje релативно одреЪена граница je3H4KHx епоха.
Таква je тенденнща — чак ако je нзражена и само у колс-
бан>у норме — утолико видл>ив^а уколико ce rrpojeKTyje на ос-
нови Kojy чини jesHK писаца kojh значе епоху. Александар Белип
je, на пример, меЬу ствароце београдског кн>ижевног je3HKa,
поред других, уврстио Лазу Лазаревипа, mhjh „побеограЬени" се-
верозападни ерпски говор6 — и cbojom широком основицом, и
CBOJHM континуитетом с Вуковим и вуковским кн>ижевним je-
3¡ iком и cbojom типичном београдском еластичношЬу — несум-
н>иво чини кн>ижeвнojeзички стандард Kpaja XIX века. Y н»его-
вом je3HKy:
(а) примери придевских заменила' са *-kbv- као што су.
Афера с Максом rorje на мени оставила никаква утиска
(Шв. 52). — И, као каква господа (Б. 185). — Какав нос (В.
194). — Да ми Kyeajy некакав Tej (Писма 529).
— npeAcraBA>ajy праву реткост, кала ce 6poJHO испореде са масом
(б) примера придевских заменила са карактеристичном мор
фемом *-кь, као што су:
' T. Maretié, Gramatika hrvatskoga Hi srpskoga knjiievnog jezika,
Zagreb 1963', 506, 558, 189, 199.
• А. БелиЬ, HJ II, 7, Београд 1934, 194.
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Оваки cAy4ajeBH (Шв. 12). — На оваког Ьиду (Н. 157).
Овака чиста, красна цура (Н. 153). — За таке се очи
ишло яа муке (В. 194). — Jep таког скептика мало je (Шв.
7), — Стотину таких. (Шв. 20). — У свету таких луди (В.
187). — Кола у тако} гомили, да ¿едва миле (Шя. 26). —
Знаш ли кака joj je ручица (Шв. 20). — Далеко je од ма
каког осепаньа (Шв. 5). — Икака мало црн>а мисао (Шв.
54). — Ко нема никака посла (Шв. 4). — И с некаком поуэ-
даношпу (Шв. 10). — Ко}екаке досетке о Банапанима (Шв.
29). — Или макаку лаж (В. 229). — Он je сад нагаао нека-
ког Kpoja4a, kojh he сктхфгги каку хомедн)'у (Писма 531 ).7
Y одреЬеном тексту, найме, облици заметна без комбиноване
морфеме *-kbv- nojaBA>yjy се и по 50 пута, да би се они с н>ом
травили 3—4 пута. Тако je, можемо репи, за je3mc Л. Лазаре-
виЬа, а по датом одреЬен>у и за стандард Kpaja XIX века — ре
левантна црта у опозици]« *-fci>v- : *-къ управо изразито прису-
ство ове друге, али посматрано на основи норме, tj. на врло
суптилном осцилиран>у граматичког мишлен>а, очевидно je то
и граница где прелази у следепу епоху друкчи^е обележена, tj.
као изразити архаизам, одн. ди|алектизам. Поред облика nom.-
■ecc. sg. с. p., kojh проф. М. Стевановип сматра амбивалентним
због н>егове jeAHaKocTH са облицима прилога за означаван>с ка-
KBohe: овако, тако, онако. . . (Савремени српскохрватски /език,
I, Београд 19702, 291) те тиме и на^подложнацим ишчезаван>у,
унутар система, nom. sg. м. р. обележен je оваквим развитком
сигурно у HajnoTnyHHJeM степену.
Да je то тако, може се показати, истим методом анализе
граматичког мишл>ен>а епохе и ]'езичког стандарда епохе, на
стан>у у je3HKy kojh je, што се односа*-&ьу-: *-fcb тиче, обележен
сасвим ApyK4HJe, tj. обрнутим односом, или — да се изразгшо
термином AHJaxpoHMJe — у je3incy kojh je као виши степен у
pa3Bojy дату TeHAeHimjy остварио. Тако, кHllижeвнojeзички стан
дард XX века несумгьиво чини je3HK и стал нобеловца Ива Ан-
дрипа, са читавом cbojom широком ценхралноди]*алекатском ос
новой а са изванредном еластичношЬу комуникативног средства
' Примери су узимани из кн>иге Л. К. ЛазаревиЬ. Целокупна
дела, Библиотека српских писана. Народна Просвета — Београд, s. а.,
стр. XLVIII + 1—537 (скраЬенице: Шв. = Швабица, X = У добри
час xaJAyim, Б. = На бунару, В. = Вертер).
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юьижевног поднебла у KojeM ствара и 4hjh je стваралац.* У je-
зику и стилу, дакле, Ива АндриЬа
(а) пример« придевских заменила са *-kbv- као што су:
Па шта ja знам какав he бита концерт (Нг 273). — И
какве су Циганкине чини (Нг 106). — Крда Hajcrpannuijer
звери н>а, какво се само на сликама виЬа (Нг 49). — Какви
су тешки (Нг 132). — Такав je н>егов noAOJKaj и таква су
н.егова схватаиьа (Нг 109). — Да купи такву Kyhy (Нг 126).
— Такво кликтане (Нг 132). — Такви л>уди (Нг 119). — За
овакве послове (Нг 119). — Овакве жене (Нг 98). — Оваква
велика општа страдала (Нг 287). — Иако у Травнику mije
учннио никакав веЬи испад (Нг 15). — Никакое наде (Нг
87). — Онаквог HoejeKa (Нг 105). — Али не онакву каква je
(Нг 123). — Без икаквог поштоваша форме (Нг 47). — Кад
ко]вкакве Tep3Hj'e и казази воде ствари (Нг 79) и други9
— представл^у такву масу да joj никаква статистичка обрада
при утврЬиван>у стан>а HHJe ни потребна, масу на 4HJeM се фону
(б) примери 4HJa je апстракщц'а *-къ, као што je osaj из
приповетке Мустафа Мацар:
— Таког ме, зар бог створио да немам страха (Нг 35)
— ocehajy као иэузетна категорща, са архаичном, одн. д^але-
катском конотащцом. И у светлости je3HKa kojh, дакле, Hnje
само материал за правило, него je у HajnoTnymijeM смислу кри-
TepHJyM je3H4Ke правилности, граматичко мишл>ен>е нужно he
осцилирати, удалэд'уЬи се или приближу)угш оси остварене тен-
AeHUHje зависло од тога у koahkoj мери узима у обзир оба enoja
задатака — дескриптивни и прескриптавни. Y томе, природно,
граматичко je мишл>ен>е диференцирано: удал^авайе се од по-
менуте осе онда кала — у cbojoj деокриптивж>| природи — бе-
лежи стан>е, а то значи када узима у обзир и стал nojeAimua. На
• 2. Stanojíié, Jezik i stil Iva Andrióa, Beograd 1967, 10 i d.
' Примери су узимани из збирке И. Андрий, Немирна година, Са-
брана дела — Кн>ига пета, Београд 1963, стр. 1—355. Koja садржи 12
приповедака из свих периода пишчевог стваралаштва.
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пример, граматика Брабец-Храсте-Живковипа Aaje меЬу показ-
ним заменицама: овакав (оваки), такав (таки), онакав (онаки);
меЬу упитним и односним какав (каки); меЬу неодреЬеним:
икакав, никакое, свакакав, штокакав, какавгод (какав год), ма
какав, било какав, какав му драю, tj. дублетне облике за прве
две KaTeropnje, Koje су релевантне за чнтаво питан>е, а у при-
■мерима само облике са комбинованом морфемом: Не буди такав.
— Сиромах 40BJBK, изгуби онаква сина. — Каква врба, такав
клин итд.10 Иако je то колебан>е, због хронолопце, у своме ква-
литету ApyK4HJe од оног Koje налазимо у MaperaheBOJ грама-
тици, потпуном изразу граматичког мишл>ен>а OATOBapajyhe je-
зичке етапе, и оно yKa3yje на сложеност периода у KojeM се две
етапе AOAnpyjy.
Пратепи осцилира1ье граматичког мишл>ен>а у истоме сми-
слу, видеНемо да и нормативна граматика je3HKa наше епохе, tj.
граматика проф. М. СтевановиЬа, рефлексе сложеност олноса
je3H4Kor стан>а и ]езичке тенденщце. За разлику од ратцих, ме-
Ьутим, она разграничу]'е ова два нивоа, па Савремени српско-
хрватски ]'език, Aajyhn меЬу облицима придевских заменица на
првом месту следепе —
— показне:
овакав, -а, -о; -и, -е, -а
такав, -а, -о; -и, -е, -а
онакав, -а, -о; -и, -е, -а
— односно-упитне:
какав, -а, -о; -и, -е, -а
— неодреЬене:
некакав, -а, -о; -и, -е, -а
— одричне:
никакав, -а, -о; -и, -е, -а
— опште (одреЬене):
свакакав, -а, -о; -и, -е, -а (и придевске заменице са од-
носно-упитним какав, -а, -о; -и, е, -а и партикулама год, ма, било,
му драго, одн. са префиксом и-), дакле— облике са карактерис-
тичном морфемом *-kbv-, овима прикл>учу]'е облике са *-кь, али
10 I. Brabec — M. Hraste — S. Zivkovié, Gramatika hrvatskosrp-
skoga jezika, Zagreb 1965, 103—107.
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им Aaje OATOBapajyhH стилски ранг према општекомуникативном
рангу првих.11 Y TaxBoj ce диференщцащци — y3HMajyriH Y °б"
зир и je3H4Ky праксу (што представла нужни дескриптивни мо-
менат) и критички cxBaTajyhn граматичко мишл>ен>е раниj их
епоха — граматичко мишъеше поклапа са осом остварене тен-
денщце, или joj je сасвим близу, jep (oAroBapajyito задатку пре-
скриптивности) Ta4HHJe HCKa3yje тенденци}у. Тиме, у изразима
прашке школе речено, доприноси сложеном задатку нормативне
граматике: и откриван>у савремене морфолошке структуре je-
зи ка и стабилизации H>eroBOJ,12 tj. изградн>и праЕилности у си
стему 4HJH je jeAa« од основних система управо морфолопца.
Ар Живо]'ин CraHojuuh
" M. Стевановип, Савремени српскохрватски ¡език, I, Научна
юьига — Београд 19701, 290—292. Y првом издан>у облици са -къ се
не Aajy.
а Общие принципы культуры языка, Пражский лингвистический
кружок, Москва 1967, 397, 400—401.
ТЕРМИНОЛОШКА ПРАКСИОЛОГША НЕКИХ НАШИХ
CTAPHJHX МЕДИЦИНСКИХ ПИСАНА
Под лошом терминолошкам праксиолопцом у нас подразу
мевал! погрешай став и неисправно понашан>е медицинских пи
сана у процесу стваравьа и устал>иванэа нашег стручног jeamca,
а посебно HacTojaaa да, независно од других писаца, пронаЬене
термине уведу у употребу само путем cbojhx публикащца, не
водеЬи, при томе, довольно рачуна о A6kch4koj вредности и се-
Mamn4Koj исправности тих нааива, а нарочито о ономе што je
позитивно и исправно у toj области досада вей. постигнуто. Тим
путем и тим начином pa3Boj наше медицинске терминологи]е
залазио je врло често, чешпе него што je смело да буде, на стран-
путице из KOJHX се сада с тешком муком извлачн. Речи су, исти
на, обиловале, али исправни и у свему погодни термини нису
увек проналажени. Оно пгго je у области граВе за нашу меди-
цинску TepMHHOAoniJY остварено aoctojho je сваке хвале, али од
сирове и несреВене rpabe до исправног jeamca и коначне терми-
HOAoraje пут je далек и тежак. Годинама смо затрпавани гра-
Ьом, али смо споро и с муком одмицали у избору, у обради на-
зива, у №иховом устал>иван>у. Колебала, лутавьа и раздружеяог
рада било je на претек. Последних децени]а напуштано je, с вре
мена на време, и оно што je било добро, а увоЬено je оно што
HHJe добро. Замешивало се добро лошим. 1език je засипан не-
прикладним речима и изразима, Koje су ньихови аутори често
упорно и joryHacTo бранили, иако нису осепали дух нашег je-
зика. И, тако, створен je ]"едан нов, нзлишан посао: чишпен>е
нашег медицинског je3mca од сасвим лоших назива. Y одсуству
систематског и координисаног рада и дубл>е семантичке сту-
AHje настала je прилична пометил, jep се, како рекосмо, Hnje
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водило довол>но рачуна ни о оном што je досада створено и
прихвапено.
Не YMaH.yjyhH ниуколико заслугу наших првих терминоло-
шких прегалаца и лингвиста, хтео бих да укажем и на н>ихове
неминовне недостатке и грешке у раду. Треба jacHo oabojhth
рад на прибиран>у лексичке граЬе од рада на стваран>у коначне
терминолопце, рад на сабиран>у народних и народских меди
цинских речи од оних Koje с разлогом стичу или су стекле
CBOjCTBo признатих термина. Али, не треба заборавити, ¿едан
добар скупл>ач медицинских речи не мора да буде, самим там,
и добар терминолог и лексикограф. Од сирове речи до обраЬе-
ног термина толико je колико je од сирове потке до готове тка
нине. Терминолошка праксиологща наших старших медицин
ских писана односи се углавном на н>ихово превремено и не-
довол>но образложено определ>ен>е за jeAau или други назив,
увоЬен>ем тих термина у нлхова властита дела и списе, с уве-
рен>ем да je за прибавл>ан>е права граЬанства и приоритета тих
речи довольно н>ихово увоЬен>е у употребу простим путем „пу-
штан>а у прамет". Taj део активности наших старших медицин
ских терминолога неминовно треба подврпи crporoj и oöjeKTHB-
Hoj критици, пошто je изградн>а наше коначне медициноке тер-
Агинологизе за дуго времена била због тога укочена, подложпа
неоправданом колебан>у и великом 3acrojy. Hajeehn грех су
учинили они KojiH су веЬ давно одомапеним медицинским тер
лишима неодговорно давали друга знаечн>а или их неоправдано
замен>ивали неподесним терминима. На Taj начин они су, не
миновно, прекидали путан>у потребног континуитета у природ
ном pa3BOjy нашег медицинског je3mca.
Ради процене валидности неких термина пред нама се на-
лазе, поред речника сирове терминолошке граЬе, и об]авл>ена
дела истих аутора, у Kojmia се они определэду, с манье или
више cpehe, за jeAaH од nocTOJehnx термина.
За vertebra у cpncKOj медицине^ номенклатури nocroJH
назив пршлен, а у xpeaTCKOj кра/ъежак. МеЬутим, то raije сме
тало Арамбашину да у jeAHoj ceojoj кн>изи' за пршл>ен каже
оченаш: слабобочни оченаши за слабинске пршл>енове. Нико
1 „Лэудско тщело и н>егово здравлте", 1927.
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ниje мислио да he неко ставити у питанье и израз миишН (за
musculus). Па ипак исти аутор у hctoj кн>изи стално о миши-
Ьима говори као о гуштерима (нпр. кукуласти гуштери), али,
уз то, CTBapajyhH join вепу забуну, он гуштерима назива join н
дифтерщу гркл>ана (croup). За тетиву (жилу) Арамбашин у
текст CBOj'e кнлге уводи чудан израз натегача, па je за ньега
пречага (диафрагма) гуштернонатегачни npujeöoj (!). Бедре-
н>ачом готово сви Ha3HBajy os ileum (део карличне кости), док
мсти аутор там именом 03Ha4yje целу карличну кост, Kojy, по
»ему, „cacTaBA>ajy 3 кости срасле меЬу собом: горньи, главни
дио je слатка кост (црщевница), отрага шугиьа кост (cjeAH>a4a),
a cnpHJeAa горвьи и доььн прази (стидница)2". А да би забуна
била joui веКа Машек3 бедре1ьачом назива femur, kojh Арам
башин зове полоном. Према томе, у cpncKoxpeaTCKOj термино-
Aoraja пазив бедерн>ача носе: горн>и део карличне кости (os
ileum), цела карлична кост (os coxae) и бутна кост (férues). Y
нашем медицинском je3iiKy гркланом се назива larynx. Meby-
тим, гркл>ан je за Миловановипа ждрело (pharynx), а за Ма-
шека и Арамбашина душник. Према томе, pe4jy гркл>ан у срп-
CKoxpeaTCKoj терминологии означава]у ce larynx, pharynx и
tradea. За ovarium je готово свугде ycBojeHa реч jüjhuk или ja}-
нмк, па ипак je за Миловановипа jaJHiuc jajoeod (tuba uterina),
док он (!) jaJHHK назива )а\иштем, коме Пешип Aaje име ja}-
ница, а Арамбашин (чак) с')емен>ача, назив kojh у себи носи
очигледне елементе мушке полне жлезде. Слично je и са срп-
ским називом за ту жлезду (testis). Потписати Taj орган нази
ва семеникг док Миловановип семеником назива ductus deferens
(по нама семевод), a testis назива семениште, мала именице
с наставком -иште означава]у место где се нешто дешава, а
никако семенотворни орган. За anus данас je ycBojeHa наша реч
чмар, али Машек тим с!меном назива colon („узлазни, силазни
и попречни чмар"). Сасвим чудно звучи кад се за новороЬенче
нормално обложено сирастим мазом (Vernix caseosa) каже
плесниво дете (Арамбашин).
Знатаи удео у стваран>у оваквог хаотичног стан>а у Haraoj
медицине^ TepMHHOAorajH имали су и претерани ¿езички чи-
1 Израз kojh je у нас yceojeH за vulva.
1 „Мала anaTOMuja и физиолошза", 1921.
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стунци, KOJH су сваки латински назив хтели пошто-пото да пре-
веду на наш jeamc. Тако je дошло, сасвим разумл>иво, до усва-
jaiba лоше одабраних речи, па чак и до наказних кованица.
Тако, Миловановип назива thymus вилушкача (за Kojy Арам-
башин налази провиншчализам кркомеце), а простату кесте-
н>ача. За Арамбашина je prosector стрводер (замислите како би
звучала титула „стрводер главне болнице"!), a chorioidea крво-
жилнлча. ПешиЬ преводи acromegalia речима шгркавост или
изЬикалост, што je вишеструко нетачно. Машек назива talus
глежн>евац, a os spheroidale загвоздача, Ево, шта од еуфони]е
бива кад се, на пример, за придев calcaneocboideus предлаже
рогобатни придев петничко-коцкачни, за calcaneonavicularis пет-
нично-чуначни, за ligamentum pisouncinatum пасулачно-канцач-
на веза, за ligamentum stytomaxillare шил>ачно-вилична веза, за
ligamentum naviculocuneiforme чуначно-клиначна веза, за ple
xus anserinus гушчо-ногасти сплет, за anuda позитивна crpyjo-
водница, за d. parofideus пропуст плувне (!) жлезде, за моле
кул трошкица, за неуробласте живчороднице итд. М. БориЬ,
опет уводи реч особац за дете заутробан за intrauterinus, за-
крпа (!)! за калем, цвепка за ефлоресценцща, трулак за spha
celus, суварак за lambeau épidermique.
Ma колико се борили да наЬемо народну реч и да изгра-
лимо националну медицинску терминоло^у, треба сачувати
смисао за меру. Зар je заиста потребно сваки латински термин
превести на наш jc3iik? Зар he некоме бити лакше ако за thymus
каже вилушкача (Миловановип) или упрсница (НемичиЬ) или
кркомеце (Арамбашаин) или ¡едн>аци (Перичий)? Зар назив
простата треба по сваку цену превести, па се налазе ови из-
рази: кестешгча (Миловановип), корен>ача (ПешиЬ), npedcroj-
ница (Дежман, Перичип)? Тражи се «азив и за nojaM о коме
народ нема никакву представу. Само се тако може разумети
што Арамбашин за епител налази реч соврн>а, а Машек т\еница.
Из истога разлога се не оставл>а непреведен ни назив панкреас,
те му Aajy име трбушна слиновнща (Машек), трбушна слина-
внца (Дежман), царево месо или царевица (Арамбашин), гу-
штерача (Панчип). Сперматозоид Арамбашин преводи pe4jy се.
мена живиница, мада наводи и Mojy кованицу семеглавац> док
га В. CiaHojeBHh зове детеродна клица, ПешиЬ семичица, а В.
8 Н*ш ¡език, св. 1—2
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СимиЬ семена клица. МиловановиЬ предлаже за имерзи)'у тер
мин умакагъе. Y нас се веЬ усталио израз навала крви за hyper-
haemia, па je зато излишно за Taj nojaM предлагати реч при-
струна. Неразумллпю je зашто je за cvagulum, уместо згрушак
или угрушак, подесни^и термин грудвица ( МиловановиЬ). Уме
сто веЬ давно уведених нааша за radius и ulna nnje на своме
месту предлагати непогодне речи кратки цщепац и дуги цще-
паи (Арамбашин).
Кад сам први пут чуо да се femur у нашем je3mty назива
бутн,ача (бутна кост) нисам могао замислити да he toj кости
Арамбашин дани име чолан, а Машек бедренмча. Пазив jajoeod
за tuba uterina мислим да je добро наЬен па никако не разу
мей потребу да се замени pe4jy jajuuic (МиловановиЬ), jajueeod
(НенадовиЬ), вадица (ПешиЬ). А шта тек да речемо о предлогу
Арамбашша да се мозак зове мождани (за Ao6Majepa чак
можЬани), corium Ьон, рамен>ача • (humerus) свирала, глежшь
— нинак („зглоб у чичкама"), петна кост тростолина, хипоте-
кар мезимачни узвис, сфинктер смрсак („смрсак од прохода"
анални сфинктер), паратиреоидна жлезда заберикатна жлезда,
и join пуно у истом смислу и у CAH4Hoj произвольности.
Мислим да je било и умеоно, и потребно што сам се украт-
ко, BepyjeM oöjeKTHHHO, осврнуо на лошу праксиолопцу неких
наших старших медицинских писаца. Они су нам, истина, от-
крили велико лексичко богатство народоког jeaiiKa, али су, и
«ехотично, пут до правих израза засули неподесним, Koje сада,
у ери коначног утврЬиван>а наше медицинске терминолопце,
треба уклан>ати и замен>ивати je3H4KH исправним и семантичкп
тачним, посао, kojh се могао великим делом избегш правовре-
меном добром организашцом и тачно усмереним цил>евима.
Проф. др Александар Б. Kocruh
О НЕКИМ CAY4AJEBHMA РЕФЛЕКСИВНОСТИ ГЛАГОЛА
Y СРПСКОХРВАТСКОМ КН>ИЖЕВНОМ JE3HKY
Овом раду je цил> да се на jeAHo.« Mjecry скупи више при-
Mjepa (и више типова прилцера) jeAHaiuoc значена или подзна-
чоьа H3BjecHiix глагола, ко}и се могу jaBHTH у повратном, као и
у неповратном облику. Ови глаголи иначе, кад се узму у свом
пуном семантичком опсегу а не у оеим cejecHO одабраним сс-
мантнчким OAcjeuHMa, могу припадати различитим категорща-
ма, како по моменту активности, медщалности и пасивности,
тако и по моменту прелазности одн. непрелазности.
nojaua о Kojoj he ce OBAje говорити запажа се у глаголима
као б]еласати и б\еласати се, блистати и блистали се, бринути
и бринути се, задоцнити и задоцнити се, грбавити и грабавити
се, димити и димити се, захвалити и захвалити се, разговарати
и разговарати се, селити и селити се, шетати и шетати се итд.
При томе се мора jacHo истапи да се за паргьаштво о KojeM he
дале бити рщечи узима]у само иста семантичка пола, нпр.,
у грбавити и грбавити се, разговарати и разговарати се и ел.,
без обзира на то што грбавити поред овог (меди)"алног) семан-
тичког пола има и (активно, прелаэно) значенье чинити другого
грбавим, или без обзира на то што разговарати поред реципроч-
ног значевъа на Koje ce OBAje jeAHHO yKa3yje може значити и
прелазно разгаливати, забавллти некога разговором и ел.
Вeh и из реченог проиэилази да се о таквим случа]евима
сасвим оправдано говори, при проучаван>у рефлексивних гла
гола, на разним MJecraMa. Y юьизи проф. М. СтевановиЬа С а в р е-
иени ерпскохрватски je3HK II — Синтакса, Бгд
1969, у поглавлу о глаголском роду и сродним питанхима, споми
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н>у се, нпр., глаголи шетати се, одмаНи ce (kojh у датим значен>и-
ма могу CTajara и без се) — у подоу^елжу о правим повратним,
активным глаголима (стр. 536—537), разговарати и разговрати се,
причати и AHJaA. причати се у подод]'ел>ку о y3ajaMHO — поврат
ним, активным глаголима (стр. 539), батргати и батргати се, ко-
порнухи и копорнути ce у noAOAJeA>Ky о неправим повратним,
joui yBHJeK актившш глаголима (стр. 541), блистати и блистати
се, сщати и cujaru се, димити и димити се у подод^елку о медщал-
ним повратним глаголима (стр. 545). Овакву распод^елу H3HCKyje
чисто граматичко излаган>е. А окупл>ан>е ових разноврсних прим-
jepa у jeAHHCTBeHy проблематику, омогуЬено нешто друкчищм,
выше лексичко-семантичким а мавье граматичким приступам,
доводи, меЬутим, до неких занимл>ивих закл>учака, kojilmq се
у исто BpHJeMe могу проширити и поткрщепити и друга, веп
paHHJe изношени закл>учци.
IlpMJe него што се преЬе на npHMJepe Mopajy се учинити
некс ограде, ради o6jaunbeH>a.
Прво, у nptiMJepMMa у KOJHMa и nocroJH jeAHaxocT глагол-
ских значен»а са се и без се — ипак се каткада jaBA>ajy HejeA-
наки peKHHjcKH додаци, и зато у обэир долазе само они при-
MJepH rAJe je и та jeAHaKOCT сачувана; неЬе се наводити случа-
jeBH у копима глагол има ABOjaKy рекц^у и поред очигледне
HCTOBJeTHocTH семантике, рецимо:
ЬЬезина je снага у ирошц'и и сарказму, kojhm се каткад из-
Hcejepyje Toj cßojoj дужности (Лисичар M., Виенац 1903. г., 487)
према:
. . . изнев]еру\е ту CBOjy дужност.
Акузативска peitunja у другом npHMjepy претворила je гла
гол у прави прелазни. Наравно, друга je ствар ако су реченице
с тим глаголима тако срочене да nocTOJeha peaiumja не долази
у o6jeMa реченицама до изpaжaja, до оформл>ен>а, tj. да исте
подежне допуне нису сваки пут исказане— то jout не оз-
начава разлику.
Аруго, у овом раду се наводе само прилцери оних глагол-
ских эначеша Koja улазе у оквире кшижевног стандарда. При
томе треба напоменути да бы се н>ихов 6poj, кад би се они си-
стематски сакугили што oBAje HMj'e био задатак — веома повс
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hao узиман>ем разних AHJaAeKaTCKHx случа]ева: споменути гла
гол приноси се seh je то потврдио.
Hajnpnje he се показати npuMJepu када глаголи или ужа
глаголска значен>а овога типа с повратном речцом се и без 1ье
значе сасвим исто.
На врелом jyACKOM сунцу блистаху се оклопи (Вукипевип М.,
История српског народа у слици и речи, Бгд 1912. г., 162). На
»ему се блистаху реденици (Чолаковип Р., Записи из Ослободи-
лачког рата I, CapajeBo 1946. г., 19). Фигуративно: Иска се човек
блиста свима заносним cBojcTBHMa . . . осуЬен [je], ако се за н>
може репи: „Нема ни мало карактера" (ПоповиЬ С, Проев, глас-
них XII, Бгд 1892. г., прилог уз бр. 3, 1).
према:
Блиста росно по ливади цвепе (3Maj .Говановип J., Збирка ри-
je4H у CAHY). Дугмета на модром капуту . . . блиста/у (Мажура-
кип Ф., Од зоре до мрака, Згб 1927. г., 8). Фигуративно: Y mojoj
само души живо блиста. На она доба златна успомена (Беговип
М., Изабране njecMe, Згб 1925. г., 9). (Често су извоЬени] излети
. . . са учител>ицама . . . н.иховим звонким смехом и речима где
je блистало jyжнo или KaJKaBCKO Hape4je (Босип Б., Покошено
полл, Бгд 1947. г., 117).
При употреби овог глагола можда се може учинити као да
речца се говори о Behoj активности, ангажованости cyöjeKTa него
кад се глагол употреби без н>е. МеЬутим, и у неповратном и у
повратном облику глагол блистати (ce) HaJBJepoBaTHHJe има уви-
jeK исто значение: npecujaeaxu ce, jateo евщетлети (обично, пре
ма неким cBJeTAOcHHM изворима), као и фигуративно: имати ее-
лику предност у нечему над другим, веома се истицати.
Нема разлике у значеньу ни у употреби глагола задоцнити у
tteroBOJ повратном и HenoepaTHOJ форми.
Moje пословице join се не urraMnajy (дакле далматински пре-
пумеранти не he се задоцнити) (Вук Ст. Карацип, Вукова препи-
ска IV, Бгд 1909. г., 345). Ако ти то не учиниш, учинипе Милица,
па Немо се задоцнити (Ипьатовип J., БураЬ БранковиЬ, Карловци
1859. г., 64). С ужасом спази да се задоцнио, да je давно требало
да je на ковьу (Сремац С, nyryjyhe друштво, Бгд 1910. г., 21).
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Задоцнио сам нешто (Шеноа А., Сабране приповиаести III,
Згб 1884. г., 286). Ако си где позван у госте, HeMoj задоцнити (Пе-
лагип В., Стварни народни учител.. ... Бгд 1903. г., 253). Зашто
досад код нас нема coBJercKe власти? Зашто сте тако задоцнили?
(Московл>ешп М., превод: Шолохов М., Узорана ледина I, Бгд
1948. г., 172).
Глаголи задоцнити и задоцнити ce croje OBAJe у потпуно ис
том значен>у: cruhu, dohu каснще, nojaeuTu ce nocnuje одреЪеног
времена. Могло би се само тмацетити да у юьижевном je3mcy
данас повратна форма полако излази из употребе.
Ни у CAynajy употребе глагола закашн>авати — закашн>авати
се HHJe Moryhe констатовати неку разлику, осим, можда, заста-
pnjeBQH.a облика са се, као и код претходног глагола.
БолЪ [je] рание полазити од купе, него ли се закашнмвати
(Радишип В., Ксенофонтове знаменитости ... преведене с Елин-
скога, Бгд 1853. г., 134—135). Досад си ранице долазио на радн>у,
а сад се закашььаваш (РадониЬ Н., Збирка ри]'ечи из Бачке у
САНУ).
према:
Блитвар поче закашнмвати у цркву (Матавул. С, Бакон>а фра
Брне, Бгд 1893. г., 181). Jyrpa [у Алпима] освиЬу хитро а вечери
3üKauiH>aeajy (Дучип J., Писма из Алпа, Српски кн>. гласник
XVII, 53). Пораните на посао, HeMOJTe закашн>авати (ХрваЬанин
М. и М., Збирка pnje4H из Дубице, Хрватска, у САНУ).
И у повратном и у неповратном облику овога глагола, како
noKa3yjy наведени npHMjepn, значен>е je исто: nojae/ьивати се
послще одреЪеног, уобина\еног времена, стизати касно.
ТакоЬе и глагол разговарати у оба CBOja облика може пока-
зивати исто значенье, што се види из npHMJepa.
Лакше je камен>е уз брдо вал>ати него се с лудим разговарати
(Вук Стеф. Карацип, Народне пословице, Бгд 1900. г., 202). Ви
се разговарахе као преко бундева, вал>да сте научили сваког да
газите (3Maj JonaHounh J., .„SMaj", Пешта-Нови Сад 1865. г., 27).
JoBaHe брате, ти се и с кн*игом разговараш (Милипевип М. Б.,
Лован Ьак, Бгд 1891. г., 120). Ja волим што си расположен и што
се умеш сам разговарати (Веселиновип J., Бранково коло VIII,
Св. 1—2 О неким случгцевима рефлексивности глагола 119
69). Десетак година xacHHJe разговарао сам се с афричким ла-
вовима (Мажуранип Ф., Од зоре до мрака, Згб 1927. г., 79).
према:
Он не умеде с децом разговарати (Веселиновип J., Целокуп-
на дела IV, Српски писци, 347). Има и држава да разговора са
мном на саму (НушиЬ Б., Сабрана дела VII, Бгд 1931. г., 274).
Почну »их ABoJHua разговарати на дугу стазу (Калеб Bj., Пони-
жене улице, Згб 1950. г., 307).
Y оба облика — и са се и без се — глагол OBAJe има исту
семантику: водити разговор, вршити изм]ену мисли помоку ри-
]ечи, конверзирати.
Споменупемо и jeAaH мало сложенищ CAy4aj, koj'h налазимо
код глагола грбавити (се), а ко|и je врло илустративан.
Кашл>уца и веп се у ходу помало грбави (JamcoEnh M., наве
дено у Речнику CAHY, грбавити II 1 a: nocTajain грбав). Жив
му je татко, ради, грбави се (Крстип А., Речник CAHY, грба
вити II 2 фиг.: обавл>ати тежак посао, ринтати).
према:
Колико нише [ореброл>убац] стари и грбави, толико више за
новци гине и иропада (AocnTej ОбрадовиЬ, Речник CAHY, грба
вити I I — значен* као у првом горе наведеном npiHMJepy). Цео
живот je провео грбавеки за csojy породицу (Гортан Д., Речник
CAHY, грбавити 13 — значен>е као у другом горе наведеном при
зеру).
HaMJepHO су узети прибери за]едно с ньиховим стручним
тумачен>има. Одабране су HHJaHce значен>а у повратном и непо-
вратном облику овога глагола Koje Речник CAHY дефинише као
jeAHaKe. Поред н>их nocroje и друкчи]"а подзначеаа и на jeAHOj
и на Apyroj страни, Koja нису jeAHaKa те се и тумаче у pjeramcy
посебно, а од koj'hx je jeAHo врло блиско првом од два нащицед
наведена. Прим^ер:
Иди, Ьери, право не грбави се (Збирка рицечи из Сврл>ига,
грбавити II 1 б: гурити ce, casHJaTH се).
За ову HHJaHcy — дакле, за гурити се у резултату сопствених
покрета, а не nocrajaru грбав под теретом година — сигурно се
Hehe употрщебити варианта без се.
Сл>едег1а група npHMJepa показухе — што je сад нарочито ин-
тересантно — CAy4ajeBe гд)'е се ocjehajy H3BJecHe скривене разли
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ке у иначе практично jeAHaKOM или скоро jeAHaKOM глаголском
значешу. Н>иховом ближом анализом може се доНи до закл>учка
да се при уобличен>у са речцом се ипак jane наглашава да су спол>-
ни чиниоци изазвали станке Koje се ныима озиачава, да су га они,
можда, наметнули cyöjeKry koj'h га трпи, иако се то — тако схва-
heno — никако не би могло сматрати пасивом, како то истиче
проф. М. Стевановип, „веп ни због тога што je глагол у облику
без се непрелазан"1.
Ако бисмо, дакле, упоредили npriMJepe: Мач ce cuja и Сунце
cuja, ]езичко ocjehaibe BJepoBaino не би допустило употребу се
уз глагол у другом npHMJepy, jep ту pje4na се у неку руку служи
као средство за неутрализащцу активности, за noja4aHO изража-
ван>е неактивности у односу на спол>аппьи CBHJeT: мач ce cnja
зато што petpAeKTyje туЬе зраке, а Сунце cnja зато што само иси-
jaea CBJeTAOcT. Y оваквом pa3MJenrrajy уобличенл са се и без се,
по критери]уму маи.с пли вепе активисаности cyöjeKra, HacAyhyje
се блискост проблема правог пасива, kojh се, као што знамо,
гради са се. Овакш танани семантички преливи (oBAj'e, дакле,
без задирала у облает правог пасива) могу ce ocjeTirra и код
глагола б/еласати и б}еласати ce, cejexnyv^aTu и св/етлу^ати се,
Tj. код вепине оних kojh на неки начин казу]'у неку врсту одби-
jafta CBJeTAocTH или н>еговог стваран>а уопште, али и код других.
На примjep, код 6jeAacaru (се):
Кроз гране crapoBJeKe липе 6jenaca се мала црквица (Куми-
4Hh Е., ЗачуЬени сватови, Згб 1910. г., 109). Кроз младу се зелен
6jenacane тренпье (AoMJairah Д., ГЦесме, Згб 1917. г., 87). Тек се
на истоку небо почело по мало беласати (Сретеновип М., A^boj-
чин гроб, Бгд 1927. г., 55). Фигуративно: Као Марина бела купигда
под широким дудом на месечини, тако се у песми Öenacajy лепе
и живописне nojeAHHoera (Поповип Б., Српски кн.. гласник IV,
152).
према:
Пред MOJHM очима пукла у недоглед дивна долина . . . проша-
рапа . . . живописним селима, н>ивама и ливадама, кроз Koje бе-
1 Проблеми глаголског рада и повратни глаголи у ерпскохрват-
ском je3HKy, тужнословенски филолог XXV, 20. Поводом патити и
патити се аутор овд^е истиче моменат наметан>а тешког стан>а од
стране спол>них чинилаца код облика са се.
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ласа Морава (Брзак Д., Бранково коло 1898. г., 34). Духао je ош-
тар западн>ак носеБи косе пахул>ице CHHJera, a щцело двориште
и врт б)еласали у новом руху (Шимуновип Д., Посмртне новеле,
Згб, непозн. год. изд., 10). Преко планине пут . . . гори, б]еласа,
тин>а (Боновип J., Горски токови, Бгд 1947. г., 95).
Код прве групе npHMJepa значен>е je: м]есхимично и повре-
мено се бщелети, пробщати се б]елином. Код друге групе глагол
CTOJH у суштини у истом значен>у, само што je тим обликом ма-
н>е изражен фактор м]'естимичности и повремености, као да 6je-
ласан>е припада суб|'ектима по природи, стално и увщек видно.
Према томе, и поред скоро jeAHaxe семантике и у jeAHOj и у дру-
roj форми, у овим случа]"евима je pjenna се донекле средство за
изражаван>е тцансе HecBojcTBeHOcra cyöjeKTy глаголског стан>а,
пригодности такве nojaBe, 1ьене наметнутости посматрачу у од-
pebeHoj прилици.
Узейемо и неке глаголе друкчи[их типова.
И код глагола бринути — бринути се могупе je у H3BJecH«M
случа]'евима констатовати сличну малу разлику у значенлша.
Oj AJeßojcKO, бриго материна! / Све се бринеш, удати се непеш
(Вук. Стеф. Карацип, Народне njecMe, Беч 1841. г., 636)
према:
Y Бечу су почели да брину о намерама руске владе у погле-
ду Турске (1акшиЬ Г., Европа и васкрс Cpönje, Бгд 1927. г., 7).
Бринуо je како he очувати csoj новац, Kojer je имао у изобил»у
(MHJaTOBHh Ст., Занати и еснафи у Расини, Српски етногр. збор-
никХП1,261).
Y повратном облгпсу овог глагола, а то noKa3yjy наведени
npHMJepH, значен* je: ocjettaru, мимо ceoje воле, бригу, забри-
нутост, зебгьу; у неповратном облику — водити о некоме бригу,
старати се за некога. Види се да код облика без ce cy6jeKar испо-
л>ава вепу активност, док код облика са се трпи jeAHo ставье без
сопствене aKunje.
Кроз обраду глагола димити (се) у Речнику CAHY може се
пропратити танана али добро уочеиа испреплетеност }еднаких и
iiejeAHaKHx значен,ских огранака, у облицима са се и без нлга.
Нека значен.а овог глагола идентична су у оба оформл>ен.а. Овд]е
noKa3yjeMO npnMJepe не]'еднакости, kojh су истакнути и у pje4-
нику.
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И тамо, гд]е се водопади диме, / Лтубипу тебе cbojhm срцем
здравим (ШантиЬ А., Целокупна дела II, Српски писци, 229). Из
гажена трава и села се диме (Пандуровип С, Стихови, Нови Сад
1921. г., 113). Била je jeAHa craja ... а иза craje Ьубриште, Koje
се као je3epo топло димило на сунцу (Батушип Сл., Пейзажи и
ведуте, Згб 1959. г., 14)
према:
Гле, Beh дими пароброд (ПуциН M., IIjecMe, Карловац 1862.
г., 18). Димн>аци joui не диме (ВиловиЬ Б., Звоно je оплакало
AjeBHHy, Згб 1938. г., 27). Y луци су димила два-три манл паро-
брода (Десница Вл., Прол>еЬе у Бадровцу, Бгд. 1955. г., 191).
Глагол димити у noepaTHoj форми Ka3yje: испуштати из себе
дим или нешто што лини на дим, одавати испарегье Koje се види
— о ономе што непотпуно caropjeea, што испарава, без икакве
активности било како везане за cyöjeKaT, само усллд неког хе-
MHJOKor или физичког процеса; у HenoepaTHOj форми: избаци-
вати, производи™ дим — о димн>аку, машини у Kojoj се врши
caropHJesafte, са H3BJecHHM призвуком значена Koje yKa3yje на
пролажен>е дима кроз ограничен, узан простор, тобоже с неком
нюансом aKUHJe, напора.
И глагол селити (се) noKasyje тенденщцу разлике у csojoj
семантици, нпр.:
Ко се често сели и жени, мучно he cepMHJe запатити (Вук
Стеф. Карациг!, Народне пословице, Бгд 1900. г., 190). Mopajy
стално да се селе из jeAHor Mjecra у друто (разговорно).
према:
Ако се ти и сутра замерши као мени данас — онда сели!
(ВесеслиновиЬ J., Библиотека срп. писаца IX, 373). Чули [Масли-
ничани] како из других Mjecra селе преко мора у земл>е rAJe [je]
чел>ади jom мало (ШимуновиН Д., Посмртне новеле, Згб, 22).
Глагол селити у повратном облику казусе: преселмвати се,
обично у више наврата или без сопствене вол>е, налазити се у
стагьу пром\ене боравишта; у неповратном: вршити одреЬено
пресел>ен,е, прелазак с ¡едног м}еста на друго.
Понеке или уогапте све ове дефинищце казане на OBaj на
чин и овим р^ечима донекле су npejaKe и речена HHJaHca разлике
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код н>их, у ствари, mije толико велика колико може изгледати
по овим дефинищцама; али оне yKa3yjy у коме се правцу крепе
разликован* измеЬу облика са се и без се. Ова питанл cnaAajy
у суптилтце je3H4Ke nojaee, па je понекоме од н»их право MJecTo
у стилистици — више него у граматици. Затим, не значи да сви
писци HMajy jeAHaKo ^еэичко ocjehaibe у вези с овим разликама,
и можда га Hewajy yEHjeK у OBAJe изложеном смислу. То joui
yBHJeK не значи да показане тенденщце не nocToje.
Из свега овога може се извести неколико закл>учака.
Прво, чиаеница да нису ри)'етки cAynajeBH истог глаголског
рода и у суштини истог значеньа у HenoBpaTHOj и у noepaTHOj
форми истог глагола — доказ je да повратна речца се шце у на-
веденим случа]евима лексичко-семантички знак2.
Друго, различити дэдалекти pa3BHJajy, како je веп било спо-
менуто, различите односе у овоме правду3, а исто тако српско-
хрватски je3HK noKa3yje ApyK4Hje стан>е у пореЬеньу с другим
словенским je3HUHMa, што je опет jeAHa „дщалекатска" разлика,
посматрана на свеукупном словенском земл>ишту. На npHMJep,
у руском ¿езику je знатно маньа могупност употребе истог гла
гола са се и без се у jeAHaKOM значеньу. То свакако значи да je
наш je3HK обогатио CBOje фондове ^едном новом изража}ном мо-
гуЬношпу.
Tpehe, пошто je3mc не трпи праве синониме, очигледно je да
he се у овом CAy4ajy игш ка све bhaa>hbhjoj диференци|аци]'н,
KaJBJepoBaTHHJe у показаном смислу. Из говорног je3HKa, нпр., те-
ACBH3HJCKJix коментатора, као и из je3mca дневне штампе, могло
се, рецимо, прими^етити да се глагол клизати употребл>ава без
се у вези с yMJeTHH4KHM вjeжбaмa клизача („Француз Ги Пера
je те вечери одлично клизао"), а познато je да се Taj глагол нор-
мално са се употребл>ава у эначен>у клизатьа без много улапиьа
сопствене снаге или инициативе.
1 OßAJe HHJe био задатак да се улази у морфолошко об1аппьен>е
ове pje4ue. Интересантна cv излагала проф. М. Стевановип у Син-
такси, нав. длело, стр. 540—543. о порт'елку, морфолошком и семан-
тичком. р1ечце се (дативско, аблативно, инструментално и др.).
' Л. Зима у студи {и: fbetcoje, веНином синтактичке разлике изме
Ьу чакавштине, ка]кавштине и штокавштине, Згб. 1887. г., стр. 143—
170. наводи npHMJepe нашег типа за истицанл разлика измеЬу три ос-
новна дщалекта српскохрватског 1сзикп
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Оваква диференщцащца, Roja je OBAJe HaMJepHO илустрована
noMohy глагола различитих KaTeropnja (б\еласати (ce) je меди-
jaAHH глагол, селити (ce) je прави повратни глагол, активан, клы-
заты (се) ¡неправи повратни, активан), noTBpbyje оно што je Beh
и paHHje казано о неким глаголским рщечима — нпр., о патити
се у CTyAHJH проф. М. СтевановиЬа, на цитираном Mjecry. Истра-
живан>а се могу вршити и у вези с joui многим глаголима —
креыути (се), мислити (се), испаравати (се), одлучити (се), сра
сти (се), скитати (се), климаты (се), шетати (се), макнуты (се),
г.ренути (се), расцв]етати (се), захвалити (се) и др., и без дубл>е
анализе не може се никако рейи унащяцед — до чега he она до
вести.
Али се ипак на Kpajy поставлю питана: да ли се веп може
извуЬн и четврти закл>учак — да he глаголска эначен>а Koja су
била наведена као засада идентична у уобличеау сасеи без се
погш овим истим путем и раз}едначити CBOjy семантику, или he
се jeAHa од н»ихових ABHJy форми почета губити из je3HKa, као
што се такоЬе могло BHAJera из неких npuMJepa.
Обрен ИлиИ
JE3H4KE ПОУКЕ
1. Краве остареле. — J един београдски дневни лист допои je
чланак са исписаним наслоаом. Y томе се чланку oujumibaiia уз-
рок несташице млека. И писац га налази у чшьешщи Kojy je кон-
статовао самим насловом свога чланка. Кратко-jaaio, по мшшье-
шу тога писца, млека нема у довол>ним количинама зато пгто су
краве остареле. И ми писцу можемо веровати. Али смо не-
задоволтни оним што тамо пише. Незадовол>ни смо, пре свега, и
изнад свега што овде налазимо, — чин>еницом што нема довольно
млека. Али ми ту не можемо помоЬи. Незадовол>ни смо, дал>е, и
начином писала и изговаран>а глаголског облика у наслову члан
ка и у заглавл>у наше поуке. А ту веЬ можемо помоЬи, па тога
ради и Aaje.vio ову поуку. И на почетку н>е скреЬемо пажн>у да
ce je/vaH 6poj медщалних глагола с прядевом у општем делу, tj.
таквих глагола kojh значе стан>е, изводи наставком -ети (у Hje-
кавском изговору наставком -¡ети): полудети (одн. полуд\ети),
imp., ослепети (ослеп]ети), опустети (onycrjeru), отупети (отуп-
jeru), оживети (ожив\ети) итд. Друга такви глаголи, такви ми-
слимо по општем делу и по эначенъу, а некада paimje и по на
чину творбе, сада muajy претежно ApyK4HJH завршетак инфини-
тивне основе, HMajy, найме, и место е, као примери: оздравити,
сслабити, омршавити, закржлавити, оглупавити и др. А с нъима
свакако иде и глагол оздравити.
И ови су друга, напоменусмо, некада pamije као први, имали
завршетак е одн. у щекавском изговору -je). Отуда се облици-
радног придева употребленог у функции правих придева упо-
Tpe6A>aBajy исклучиво с там наставцима (о томе ce onumpHHJe
говори у кн,. I Савременог српскохрватског jeaiKa M. Стевано-
випа, на стр. 582, II издала где налазимо и примере с омршаве
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лим новчаником, остарелим у раду, остарелим паорима и др.).
Y HOBHJe пак време — у iwaroACKOJ служби разуме се, и у екав-
ском и у щекавском, глаголи из последил групе, меБу 1ьнма и
глагол остарити, како се у сад HaßeAeHOj кн>изи о савременом
je3HKy говори, каже — „нарочито HaJHOBHJn писци те исте меди-
jaAHe глаголе употребл>ава]у с наставном и у основи инфинити
ва", па се за то наводе примери: ослабио je (из В. Петровипа),
опоравила сам (из И. СекулиЬ), оздравио je (из Б. Чиплипа),
оглупила je (из М. Крлеже), била je ослабила (из И. Андрипа),
ослабио и остарио (из М. 1анковипа), остарила je и смежурала се
(из Ч. МиндеровнЬа) итд. Очевидно би бол>е било да и у наслову
чланка о kojqm je на почетку било речи ctojh: Краве остариле.
2. Има оболегьа, али то joui нще епидемща. — Ту скоро смо
преко телевизще чули H3jaey одговорног здравственог радника,
управо лекара, kojh je дао свакако утешну lojaey да nojaße грипа
у нашем граду HeMajy размере епидешце. И то je оно што je не-
сумн>иво важно. Али je горнл H3jaea join нечим привукла нашу
пгжн>у. Чули смо у h>oj реч оболегье, у облику са сугласником л
у корейском н>еном делу. Истина ту реч, а и друге H>oj сличне,
врло често 4yjeMO у Hauioj средини где се говори екавски са из-
говором гласа л место Kojer би требало изговарати (па и писати
наравно) суглаоник л, као што се изговара у именицама хвал>е-
н>е, гииьен>е, жал>ен>е, кал>ен>е и ел., мала то nnje у свему исги
cAy4aj. Y ових последний имамо фонетским путем извршен про
нес joTOBaaa у облицима трпног придева и у глаголских именица
истог основног дела. Y напред датом cAy4ajy, према rAaroACKoj
именици немамо трпног придева jep je то непрелазан глагол. А
када су у питан>у такви глаголи, tj. непрелазни глаголи kojh, као
такви, HeMajy трпног придева у глаголским именицама сугласник
ее не joTyje на Kpajy општег дела шихова (примери: седен>е и
летегье). Ипак и тада од вепег 6poja таквих глагола као што су
цвилети, милети, трулити и др. су непрелазни и без трпног при
дева — глаголске именице су с joTOBamiM сугласником испред
наставка, па се говори (а како се говори тако се и пише): цви-
л>ен>е, мил>ен>е, трулегъе. А као у овим CAy4ajeBHMa, тако и пре
ма оболеты — глаголску именицу треба употребл>авати, изгова
рати и писати, у облику обол>ен>е.
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3. Kaje се за то. — Y oboj реченици предлогом за и обликом
акузатива покаэне замешще то казу)е се узрок Kajaiba. А доста je
неоОична ова предлошко надежна веза у функции означаван>а
узрока, иако je срепемо и код извесних и познати)их, али не код
lUajHOBMJHX писана (в. у юьизи Савремени ерпскохрватски jcanK
11 од М. Стевановипа, стр. 415). И може се репи да je застарела.
Она je, найме, искала била у uuipoj употреби. Али je све више
HecTaje, тако да je многи у Hauioj средний ocehajy као неисправ-
ну штавише. А сви би свакако место н>е paAHJe употребили пред
лог зоог с обликом генитива, na je и овде несумн>иво бол>е било
казати Kaje се због тога.
4. О конгресу дала су можда пона]таннщу оцену два истак-
нута вО)воЬанска ¡авна радника, Baca CTajuh и Милан пурчин,
независни интелексуалци са левог крила граЬанске демократов,
Koja су присуст вое ала конгресу, али нису говорили на
Нтвму. — Y исписаноj сложено] реченици истакнута je односна
заменила ко¡и и глаголски придев присуствовала у функции н,е-
ног предиката. И сасвим je природно што се та два облика, облик
cyöjeKTa и облик предиката, слажу. Али се поставлю питан>е от
куда облик к о j а иако се та заменила односи на два мушка ли
ца, Tj. на два истакнута BoJBofeaHCKa ¿авна радника. Када би она
долазила непосредно иза речи н Koje се односи, све би било у
Haj6oA>eM реду, ништа онда не би било необично, нити би ишта
задржавало пажн>у читалаца. Мада би него толико обична била
та заменила и у облику ко/и. Али будуЬи да управна реч, одно-
сио синтагма, и заменила коja у овоме тексту croje на прилич
ном OACTOjaiby, раставл>ене, како видимо, пуним именима (и пре-
зименима) та два BojBobancKa jasHa радника, и не само н>ихо-
вим именима веп и доста развщеном синтагмом у функции н>и-
хове апозитивне одредбе, дакако у облику номинатива м. рода,
— нама би околност наметнула употребу односне замениле у
истом облику, а не у облику kojh захтева 6poj два. И овде се
ко/и (Koja, Koje) на почетку односне речеюще, исто тако као и
кад се односи на за]едничке имекице. м. рода са завршетком а
(о томе се може видети у велико^ Граматили и стилистили Т.
Маретипа на стр. 369 И-ог издан>а ове юьиге и у Савременом
ерпскохрватском je3incy II M. СтевановиНа стр. 128/129), — сла-
же обликом с управном pe4jy, а када се налази дал>е од н>е.
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онда npeoBAabyje слагайте по значеиьу, па бисмо очекивали да и
овде CTOJH . . . независни интелектуалци са левог крила граЬанске
демократыje, ко j и су присуствовали конгресу, али нису
говорили на н>ему. — Ово тим пре што би oeaj облик односне за-
менице био на своме месту и да долази непосредно иза управне
речи Koja допушта и слаган>е по облику, какво je, у овоме слу-
4ajy, на вепем OACTOjatty jeAiino допуштено.
5. И jedna и друга група су заборавили. — И овде опет има-
.мо неисправност конгруенщуе Koja се огледа у употреби преди
ката у облику мушког место ж. рода множине. До те неисправ
ности HHJe дошло због недостатка осепала правилности je3HKa,
веп услед одсуства брижл>ивости — ]едноставно зато шго je пи-
сац имао у свести две трупе мушких особа, па му ce, îiMajyhn
тако као cyôjeKaT на уму nojaM више особа м. рода, ^едноставно
наметнуо облик предиката тога рода. И он више Huje погледао
у CBOJ текст. Да je то урадио, свакако би му пала у очи грешка
Kojy je направио. А било je, и има две могупности да ce ropftoj
реченици да исправан облик. Прва, да се узме на знан>е да je
- реч о двема групама, да у cyöjeKry, дакле, имамо два noJMa, од
Koj«x je први прва група, а друга — друга група, па
да се, према томе предикату cyöjeKTa од два noJMa, оба жен-
скога рода, да облик множине такоЬе женског рода, и да се ка-
же: И jedna и друга група су заборавиле. Друга могупност,
опет правилног слаган>а„ у томе je што се, полазепи од облика,
предикат могао сложити само са именом jeAHor noJMa cyöjeK-
това. А пошто Taj облик, ма kojh, први или друга, узели — ctojh
у облику jeAHHHe и предикат je, наравно, могао доЬи у томе об
лику, и могло се, такоЬе сасвим правилно, написати — И jedna
и друга група je заборавила.
Да се у je3HKy избегну грешке сличног карактера неопходно
je сваки написани текст брижл>иво прегледати.
X.
6. Златарево и златарско злато. — Прочитах у новинама да
je завршено ониман>е документарног филма о лепотама горе Зла-
гара и околине.
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Филм je назван ,£латарево злато".
Мислим да je требало репи: Златарско злато или Злато Зла-
тара, а не „Златарево злато", с ABajy разлога: а) да се не би пс-
мислило на Шеноин роман „Златарево злато" и б) посесивни
придев од землюписних имена у нашем je3Hicy o6h4hhjh je с на
ставном -ски него с -ов/-4в (ретко се говори: Београдов, Злати-
боров, Крушевчев, Нишев, Охридов, Сремов, Хваров, Церов, Шти-
пов итд., Beh: београдски, златиборски, крушевачки, нишки,
охридски, сремски, хварски, герски, штипски, или Немо употре-
бити посесивни гентиви именице: Београда, Златибора, Крушев-
ца итд.).
Снимл>ен je, дакле, филм „Златарско злато" или „Злато Зла-
тара".
7. Академци и академици. — Y приштинском .Тединству бр.
47/69, 3 jeAaH наслов гласи: „Београдски академци посетили Ко
сово".
Затим се каже да je група београдских академика, редовних
и догшсних чланова Српске академще наука, три дана боравила
на Косову.
О онда се опет, наизменце, помин>у речи „академац" и „ака
демик".
Познато je, меЬутим, да академац и академик HCMajy исто
значена и да их не треба мешати, меЬусобно замен>нвати. Прво
je питомац BojHe академике (а може бити и ученик друге Koje
aKaAeMHJe), а друго члан, редовни члан академ^е наука.
Hnje, дакле, исто: академац и академик; Косово, значн, нису
походили београдски академци, веЪ чланови Академще наука и
уметности.
8. Моро-Мора, а не — Мороа. — 1едан текст у новинама (в.
Политику од 7. 12. 67/1) почшье овако: „IlpHXBaTajyriH позив упу-
Вен од стране председника владе г. проф. Алдо Мороа. . ."
Ва.ъало je реЬи: ПрихватаjyriH позив, упуЬен од председника
(не: од стране председника) владе г. проф. Алда Мора.
У цитираном тексту, име италщанског политггчара остало je
непромен.ено, tj. у основном облику (номинативу), док je пре-
зиме употребл>ено у генитиву посесивном, а у том падежу треба
да буду обе речи.
130 Наш je3BK Св. 1—2
Генитив од: Моро биЬе: Мора (а не: Мороа), jep je лкценат
на п рвом, а не на xpajiteM слогу (в. Правопис, Ьирил. издание,
т. 167/а).
Jörn нетто.
Y нас je актив обичгац'и, природнищ од пасива, те би бол>е
било: ripHXBaTajyhH позив kojh му je упутио председник владе
Алдо Моро, али je Haj6oA>e: üpuxeaTajyhu позив председника
италщанске владе Алда Мора.
J. МоловиИ
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ОДНОС ОСНОВЕ И НАСТАВАКА -ОВАТИ, -ИСАТИ,
-ИРАТИ ГЛАГОЛА СТРАНОГ ПОРЕКЛА
Прошириваае српскохрватског лексичког фонда речима
страног порекла не представл>а новину. Тако ни начин н>ихова
уклапавъа у |езичке норме дотичних KaTeropnja речи. У том сми-
слу, ако je реч о глаголима стране етимолопф, прилаго^аванье
природи нашег ;езика огледа се у шиховом добиван>у завршетака
инфинитива -аши и -оваши и oflroBapajyhnx наставака за облик
презента. Али продиратье страних глагола условило je nojaBy и
H3ABajaibe инфинитивних наставака -исаши, -ираши као посебних
завршетака kojh се могу додавати основама различите етимоло-
nije. Свакако да je ньихово ушьучиван>е у нашу глаголску систе
му било OMoryheHO околношЬу што je у српскохрватском je3HKy
било глагола с наставцима -исаши, -ираши иако врло ретко пред-
ставл>а5у стварне наставке, веК задиру у глаголску основу1 (сша-
кленисаши, угленисаши (ce), djeeepucaiûu : уздисаши, хвалисаши се,
йошйисаши, сашарисаши, йосисаши; лудираши се, скрозираши : йре-
бираши, надираши, обамираши, йонираши, йрейираши се, разасши-
раши, свираши, йрезираши). Што се., пак, тиче суфикса -оваши
сасвим je природно да je он у деноминативним глаголима, као у
робоваши, гладоваши, враговаши, друговаши, умоваши, кумоваши,
добио особине посебног наставка kojh се могао преносити и на
стране основе или целе речи. У свему до сада изложеном битно
je да су завршеци -оваши, -исаши, -ираши независни у односу на
1 Михаиле СтевановиЬ, Савремени српскохрватски ¡език, Београд
1964, 608.
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порекло основе, како то углавном на први поглед изгледа. Тако
грчко -иса- или западноевропско, у првом реду немачко -ир-
приа!ьа и уз глаголе романског порекла, а речи преузете из грч-
ког ¡езика не Mopajy имати исшьучиво суфикс -исаши (нпр. орга
низованны поред организираши или симйашизираши поред симйаши-
саши) ; аналогно томе, речи немачког порекла могу имати поред
суфикса -ираши и суфикс -оваши, па и -исаши (као кибииираши
поред кибицоваши, нецоваши, pucaiuu, Majciuopucaûûu) . Ово веЬ
занажа Т. МаретиЬ, затим А. БелиК, kojh таког)е yo4aßajy и раз-
лику измену суфикса -исаши и -ираши. Први налазимо у глагол-
ским речима примл>еннм и из турског ¡езика, што HHJe случае
и са другим наставком, tj. -ираши2. С друге стране, поменути
примери нецоваши, ма]'сшорисаши, а дода)мо joui и шйацираши,
yi<a3yjy на то да се неки глаголи jaajbajy само у форми са -оваши,
-исаши или -ираши, док друге истоветне основе могу имати два
наставка, као организоваши — организираши, симйашисаши — сим
йашизираши, па чак и сва три, нпр. десшиловаши — десшилисаши
— десшилираши, неушрализоваши — неушралисаши — неушрализи-
раши. Овакву неу]едначеност изазвале су не)еднаке истори)ске
и културне прилике нашег источног и западног ¡езичког подруч)а,
Koje су условиле и нешто чешЬу уиотребу суфикса -исаши и -oeaiüu
на истоку, а суфикса -ираши на западу3. Етимолошки а и хроно-
лошки jacHiijy слику, мада не на основу веЬег 6poja примера,
пружа и С. Стаховски у cbojo j студиjh о страним наставцима у
ерпскохрватском ¡езику4. Ипак, и поред студиозних разматравъа
nocTojaK.e само облика йуцоваши, шшуцоваши, ôojaducaiuu, круни-
саши, мешанисаши, колабираши, фаншазираши, нпр., на цело)
cpncKoxpBaTCKoj територищ, као и употреба великог 6poja гла
гола са наставком -ираши и у неточном културном центру5, ocTaje
без o6jaiuH>eiba када je и у kojhm ситуащфма могуЬ или обавезан
! Т. Maretic, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, III
izd., Zagreb, 1963, 408; Алсксандар БелиЬ, Савремени српскохрвата<и ктьн-
жевни ¡език, II део, Наука о гра))ен>у речи, Београд 1949, 270.
* P. Skok, О sufiksima -isati, -rati i -ovati, Jezik IV (1955—1956) 2,
36—43.
* Stanislaw Stachowski, Przyrostki obcego pochodzenia w jçzyku serbo-
chorvvackim, Krakow 1961, 67 — 81; 114—118.
6 M. СтевеновиИ, op. cit., 609 — 610.
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¡едан од наставака карактеристичан за глаголе стране етимолопце.
Стан>е у овом погледу не открива)у лако ни исте глаголске основе
са два или сва та три суфикса истовремено, jep се „не може ство-
рити никакво одрейено правило, када се мора употребити -оваши,
када -ираши, а када -исаши*. Ocraje, дакле, отворено питан>е по-
сто)и ли нека законитост, одн. систематичност уопштаваша )ед-
ног наставка у ¡едним, а другог, односно Tpeher у осталим случа-
¡евима. Другим речима, jecy ли страни глаголи cbojhm сталним
приливом у наш )език образовали неке системе завршетака у
зависности од гласовног склопа основе kojoj се додачу. Има ли
¡езичког осеЬан>а, неке обавезности или закона kojh диктора OBaj
или она] наставак? Одговор се може дати тек после Hcuprauijer
прегледа што веКег 6poja глагола страног порекла. У noKyiuajy
да дамо та) одговор послужили смо се инверзним Речником Jo-
сипа МатешиНа7, kojh са cbojom систематизованом градом отвара
пут разматран>у тенденци)'е развитка глагола са суфиксима -оваши,
-ucaiüu, -upaiüu.
Упорег)иван>е узетог материала, као и начин дал>е обраде
kojh би пружио што прегледниЕу слику, ynyhyje на следеЬу по-
делу: прво, на глаголе kojh HMajy само jeflaH од суфикса карак-
теристичних за глаголске речи стране етимолопф; друго, на оне
од KOJHX се сваки може употребити са два, a pefje са сва три на
ставка. Из низа примера неЬемо изоставити ни оне са суфиксом
-оваши или -ucaiüu, нпр. йроиаговаши, рисковаши, камуфлисаши,
йардонисаши, kojh представл^'у некадаппьа Hacrojaiba по)'единих
писаца да избегну употребу глагола на -upaiüu* или недовольно
познаван>е стварног стан>а, односно недовол>ну критичност поне-
ког извора. Мада ови облици данас има)у салю суфикс -ираши,
н.ихово уношеае не 3aMyhyje веК устал>ени систем у односу на
MoryhHOCT одабиран>а jeflHor од наставака. Друго, и те такве фор
ме Koje нису yo6H4ajeHe у говору, сасвим су оправдане у поре-
г)е№>у са етимологирм, значением и гласовном структуром оних
других глаголских изведеница устал>ених и са суфиксима -оваши
• П. Скок, op. cit., 42.
' Josip Matesic, Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroatischen, Wiesba
den 1965, Lieferung lj 1966, Lieferung 2; 1967, Lieferung 3; 1967, Lieferung 4.
' M. СтевановиЬ, op. cit., 610.
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или -исаши поред -ираши. Из тог разлога изложиНемо материjam
готово у обиму како га je регистровао Речник Jocnna МатешиКа.
Да би се приликом наво})ен>а rpalje избегло понавл>ан>е ]ед-
ног истог наставка у вези са различитим основама, то he се он
истаЬи само у заглавл>у одговара)уКих глагола. На Taj начин óuhe
и визуелно приступачни)и преглед основа.
I Глаголи само са суфиксом
а) -опаши
абленд-, абрихш-, абфершиг-, абшшех-, аг-, ajupuK-, алд-, анйас-,
auùlpajô-, айциг-, аргаш-, аузрик-, ауфдек-, ашик-, багер-, ба]рам-3
бащ-, банш-, бег-, бехандл-, бешшел-, билд-, бла]х-, бленд-, бокс-,
бремз-, брен-, брикеш-, бу/ьубаш-, вандр-, вандрок-, вараг-, венд-,
верб-, верзифик-, габл-, гийс-, глщшалш-, дек-, демйф-, дибл-,
динсш-, дихш-, дрибл-, дрил-, друк-, ендл-, ерб-, измол-, имф-,
иргаш-, ишшем-, }агла-, ¿ашак-, ]аузн-, jauiuK-, ¡одл-, joui-, калу-
Ьер-, камаш-, карнифл-, каушериз-, кашшиг-, кейл-, кириц-, клеил-,
кокс-, конак-, конзул-, коншуз-, корош-, краул-, край-, кренк-,
кулук-, кунш-, курбл-, куш-, AaJM-, лаф-, левенш-, линч-, лифер-,
лоб-, логор-, лош-, лумй-, мелд-, менш-, мисшифик-, мишинг-, ми-
шройолиш-, мол-, моршифик-, наашик-, намол-, нафил-, нашац-,
ней-, ниш-, ношифик-, ойциг-, оршак-, йа]дл-, uaju-, йандур-, йанч-,
йас-, йац-, Наш-, йелц-, йик-, Пикник-, йимзл-, йоашик-, йох-, Пре
дик-, йродик-, йролумй-, йрошац-, йрошлабек-, йудл-, йуц-, рабац-,
paju-, райл-, payó-, рачл-, рагишим-, ремйл-, ресш-, рим-, сверм-,
сец-, сйаринг-, сйел-, сшарш-, сшей-, сшра]к-, сшрий-, субаш-,
сувош-, шабор-, шимар-, ший-, шруц-, шушор-, уфачл-, ушалш-,
фа]хш-, фалц-, фас-, фачл-, фергун-, ферйуц-, фершуш-, феш-,
филм-, филц-, флерш-, флирш-, форфар-, форшиб-, форшйи.1-,
фрахш-, фремш-, фришшик-, фроил-, xajdyK-, xaju-, халш-, хандл-,
харамбаш-, хари-, хекл-, херцег-, херил-, хефш-, хец-, хобл-, цесар-,
циг-, цинк-, чашр-, шац-, шва)с-, швенк-, шверц-, швиндл-, шегрш-,
шенк-, шиб-, шик-, шимл-, шлабек-, шла]ф-, шлинг-, шлиф-,
шма]хл-, шмек-, шмиргл-, шнайсл-, шодр-, шйан-, шйер-, шйех-,
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шйик-, шйин-, шйицл-, mupaju-, шйренг-, шйринш-, шшанц-,
шшауб-, шшек-, шшел-, шшем-, шшей-, шшех-, шших-, шшикл-,
шшим-, шшой-, шшра}ф-, шшрих-, шшроф-, шшукл-, шшуц-, шур-.
б) -исаши
адвокат-, азд-, алишш-, амб-, анд-, анла}-, бадавац-, баилд-, ба}'л-,
бакар-, балд-, басш-, баш-, башер-, беген-, бела}-, бензе-, бесле-,
ôehap-, бигл-, бил-, бишир-, бозд-, 6ojad-, будал-, 6yjyp-, eajd-,
варакле-, гле1)е)-, давран-, дагмала-, dajatt-, далд-, дамла-, дегд-,
дембел-, динле-, дишер-, доктор-, докун-, докунд-, дузд-, dyj-,
думен-, дун1)ер-, 1)авол-, 1)акон-, t)e6epd-, еглен-, егленд-, елвер-,
еренд-, забигл-, замир-, зачавла]'-, згруй-, изма]сшор-, изренд-,
исле-, исшесшер-, ]агла-, jeud-, кабар-, кабард-, кавен-, кавра-,
казан-, Kajd-, ка]на-, кала}-, калдрм-, кандер-, кайар-, кайла-,
каришшер-, карл-, каур-, кафен-, качер-, ке-, кех-, кивер-, кид-,
колена-, конушш-, крд-, кркла-, кркле)-, крун-, куланд-, куршал-,
куршар-, кушар-, лакрд-, Majcüiop-, ман-, махн-, меншал-, мешан-,
мир-, мубареНле-, MyKajeiu-, мурле-, мухабеш-, мухурле-, набела)-,
Hoôojad-, Haepaj-, надембел-, накала^, намир-, нар-, наНефле}-,
наНорд-, обакар, обеген-, обела)-, o6ojad-, овар-, oepaj-, окала}-
окайар-, оку}-, омир-, ор-, оренд-, осан-, осанд-, ошашл-, ошур-,
ошурйе}-, йандур-, Наш-, йоеглен-, йокала}-, йомир-, upeôojad-,
йрекала}-, йремир-, йрер-, йрешесшер-, йроеглен-, йромухабеш-, р-,
разрахашле-, рашКефле}-, ренд-, ренде-, са-, савашле-, caj-, сакш-,
саул-, сафшеле-, севд-, севдал-, сефше-, сефшеле-, сикшер-, смарла-,
смарла}-, со-, аренде-, сула}-, сумйор-, сур-, сургун-, сургунле-,
сушур-, суфур-, шайш-, шасла-, шеле}-, шесшер-, iüypüej-, шушкал-,
Нерд-, Нифшар-, Норд-, Норла-, куфурле-, у-, уздур-, yj-, yjdyp-,
уку-, усш-, ушле-, учур-, фа}д-, хасшеле-, хашер, хеглен, хелвер-,
хирошон-, чалишш-, чаш-, чашла-, чекш-, иаба-, цимр-, шасш-,
шашир-, швалер-, шл-, шуйхелен-.
в) -ираши
обод-, абалщен-, абдуц-, аб}удиц-, аб}'ур-, аблакш-, аблоц-, абмарк-,
абмонш-, абнег-, абол-, абрад-, абронг-, абрумй-, абхоресц-, авал-,
аверш-, авив-, аг-, аглишун-, агносц-, аграв-, агрег-, ад-, адакш-,
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адвоц-, адиц-, adjyduu-, adjycùl-, адмон-, аднош-, адор-, адскриб-,
адсшринг-, адуш-, адуц-, ажур-, акварел-, акварелиз-, аквир-,
акол-, аколиш-, акомйан,-, акорд-, акорйор-, акцелер-, акций-, алег-,
алщ-, алиш-, алшерн-, алуд-, алумен-, алун-, амебл-,амер-, амиз-,
амнесш-, амйуш-, амш-, анекш-, анесшез-, аним-, анонс-, аншедаш-,
аншейон-, аншеций-, аншидаш-, аншикиз-, аншиций-, аншиша.мбр-,
айанаж-, айауд-, айлан-, айон-, айорш-, айосшаз-, айосшроф-,
айрехенд-, айроб-, айровиз-, айроксим-, айройр-, айсенш-, айсшин-,
айсум-, айсцед-, айсцинд-, арбитр-, аренд-, аресш-, ареш-, арм-,
аронг-, аронд-, apüel)-, архаиз-, асан-, асенш-, асигн-, асикур-,
асисш-, асорш-, асои-, асйир-, ашер-, ашомиз-, аугур-, аускулш-,
аушосшой-, афил-, афин-, афиц-, баз-, баланс-, бараж-, барикад-,
башуд-, баханализ-, беашифиц-, бесеж-, биланс-, биланц-, биориз-,
бис-, блам-, бланш-, блес-, блеф-, блинд-, блок-, бониш-, борд-,
бос-, брин-, бриск-, брош-, брун-, букс-, бункер-, бухшшаб-, буиеш-,
буш-, валориз-, валуш-, вар-, ваш-, вегеш-, веке-, вибр-, вивисец-,
вид-, виз-, визиш-, виндиц-, воал-, волонш-, волшиж-, вош-, вул-
каниз-, газ-, галанш., голой-, гард-, гарн-, гарнизон-, геб-, гемин-,
генер-, гер-, ги/ьошин-, гилош-, глаз-, глос-, гофр-, грае-, гравиш-,
град-, граду-, гран-, гранул-, грае-, грашул-, грог-, грунд-, гум-,
гусш-, гуш-, дакшилоской- , даш-, дебал-, дебарк-, деблок-, дебуш-,
девалв, девасш-, девинкул-, дегаз-, дегум-, дегуш-, дедиц-, дезакшив-,
дезангаж-, дезарм-, дезерш-, дезисш-, декал-, деканш-, декаш-,
декланш-, деклас-, декрешенд-, декрийш-, декураж-, делекш-, де-
лимиш-, делож-, демарк-, -демаск-, демашерщализ-, демисион-,
демод-, демол-, денацифиц-, деном-, денонс-, денуд-, денуклеариз-
денунц-, дейосед-, дейрим-, дейровинцщализ-, деранж-, дерацион-,
дерив-, дерог-, десигн-, деейекш-, деейер-, дешериор-, дефрауд-,
деиед-, диверг-, дивид-, дизгуеш-, дщагносшиц-, дин-, дийлом-,
дисгрег-, дисимул-, дисиц-, дислоц-, дисон-, дисоц-, диейенз-, ди-
сшингв-, дисшрибу-, дифам-, дифер-, диферени-, дифуд-, догалой-,
доз-, домесшиц-, домин-, домщил-, дош-, дои-, драг-, драй-, дрен-,
дрес-, дрог-, дубл-, дуел-, дуйл-, дуйлиц-, евад-, евалв-, евоц-, ег-
замин-, егзерц-, егзим-, егзиш-, егрен-, еквилибр-, еквийар-, екий-,
екраз-, екс-, екскомуниц-, екскулй-, екскурз-, екслуд-, ексмашрикул-,
екейанд-, екейашр-, екейлан-, екейлод-, екейлор-, екеширй-, екс-
шрад-, ексулц-, ексхеред-, ексхум-, ексцерй-, ексцид-, елид-,
емал-, еменд-, емериш-, емигр-, емов-, енерв-, еншузщазм-, ерод-,
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еру-, ескамош-, ескив-, есшим-, ешабл-, ешив-, ефекшу-, ешоф-,
жен-, жир-, жонгл-, забарикад-, законсй-, законсйир-, издадут-,
излиииш-, изнщанс-, икс-, илумин-, и.чйасш-, имйлиц-, имйресион-,
имйрим-, имйуш-, инвенш-, инвест-, инволв-, индемниз-, индигн-,
индисйон-, индии-, индос-, инзисш-, инзулш-, иниц-, ин>щ-, инкарн-
инкас-, инквир-, инклин-, инкомод-, инкрусш-, иное-, инсер-, инсину-,
инсисш-, инскриб-, инсйиц-, инсшал-, инсшрад-, инсулш-, инсцен-,
иншегр-, иншензив-, иншермиш-, интерн-, иншерйол-, иншерйон-,
иншерйунг-, иншерфолщ-, интим-, иншон-, иншу-, инунд-, инфиц-,
инфул-, инхал-, инхиб-, ирид-, ириз-, ириш-, исйар-, исфорс-, ишали-
JOHU3-, ишаш-, jod-, кадуц-, кажол-, кал-, калафаш-, калк-, калм-,
калцин-, камй-, канализ-, канд-, кай-, кайациш-, кайриц-, кайш-,
карат-, карбур-, карик-, кос-, касарн-, касерн-, касшр-, каушел-,
кауц-, каш-, квадр-, квадрийлиц-, кверул-, квирил-, квит-, кемй-,
кивел-, кикс-, клас-, клиш-, коал-, ковеншр-, коверш-, когносоц-, код-,
коегзисш-, коинцид-, колаб-, колацион-, колекшивиз-, колид-, ко-
локв-, комас-, коменш-, комуниц-, комуш-, конвен-, конверз-, кон-
eoj-, кондол-, конзулш-, копии-, консекр-, консигн-, конскриб-,
консшерн-, консшринг-, конш-, коншесш-, коншигенш-, контр-,
контролен-, коншракар-, коншраманд-, коншрайосш- , коншрасигн-,
коншрибу-, конфунд-, концед-, кониесион-, коойш-, координ-, кой-,
корд-, корейеш-, корз-, кород-, корумй-, косш-, кош-, коч-, кошт-,
крах-, кре-, крешенд-, крок-, куб-, куверт-, куйел-, куил-, курз-,
куч-, лабор-, лав-, лаг-, лаж-, лаициз-, ламй-, ланс-, лашер-, лат-,
лег-, лед-, ликвид-, лимит-, лиценц-, лож:-, лоц-, луке-, луфш-,
максим-, маник-, марин-, марк-, мармор-, мае-, маек-, мат-, ма-
шур-, меандр-, мебл-, мел-, метаморфоз-, мигр-, микроской-, мин-,
мишрал-, модер-, мок-, молесш-, монш-, муз-, музиц-, му]-, мус-,
муш-, нахдаш-, нег-, нерв-, нщанс-, нов-, нокаут-, номин-, норм-,
нот-, обдуц-, об]екшивиз-, облишер-, одмарш-, озон-, окул-, окуй-,
ойалесц-, ойализ-, ойсерв-, ойсигн-, ойш-, оркестр-, йагин-, йакеш-,
йакш-, йалй-, йан-, йанел-, йар-, йарад-, йаразиш-, йарасиш-,
йараф-, йарафраз-, йарк-, йаркеш-, парламент-, йарод-, йас-
йоал-, йашин-, йашрол-, йауз-, йедик-, йеленг-, йенешр-, йениеш-,
йерор-, йерйешу-, нерсисш-, йерсифл-, йерфекцион-, йерфор-, йер-
хоресц-, йик-, йилош-, йлаг-, йлак-, йлакаш-, йлан-, йлас-, йласшиц-,
йлед-, йлис-, йломб-, йоанш-, тент-, йоз-, йокул-, йол-, йолиш-,
йолишиз-, йоншифиц-, йосш-, йосшдаш-, йосшйон-, йосшул-, йо
138 Наш i ел нк Св. 3
шенц-, Преамбул-, йревал-, йревен-, йредомин-, йрезид-, ûpejyduu-,
йреконций-, йрелуд-, йреокуй-, йрейондер-, йресум-, иресуйон-, йре-
шексш-, йрешер-, üpuop-, йровоц-, Прогноз-, йрогносшиц-, йрогрес-,
üpojutf-, йролонг-, Промен-, йройорцион-, йрошеок-, йрофиш-, йрс—
хиб-, йроцес-, иулз-, Нуле-, йункш-, йунц-, йург-, рад-, радии-,
раз-, размин-, pajón-, ранок-, растр-, реасикур-, реасум-, ревел-,
ревид-, ревиндиц-, ревош-, ревоц-, регрес-, редрес-, редуйлиц-, реме-,
резид-, резим-, реинкарн-, pejuu-, pejoH-, рекогносц-, рекре-, рекуз-,
релакс-, реланс-, ремигр-, ремиз-, ремиш-, реморк-, ренег-, ренонс-,
рент-, реншоал-, реокуй-, рейарш-, рейас-, рейарш-, рейеркуш-,
рейлиц-, рейрес-, ресец-, ресигн-, ресолв-, реейонд-, ресум-, решабл-,
решард-, решер-, решир-, решурн-, реус-, рефиз-, рефунд-, рецейш-,
рецидив-, реций-, рийосш-, рок-, романс-, рош-, рох-, рош-, рубриц-,
руж-, румин-, сабош-, сале-, салд-, салуш-, сан-, санок-, санфориз-,
сашур-, сегрег-, сек-, сейар-, сере-, сец-, сигн-, симул-, синдиц-,
синкой-, сисш-, сишу-, скалй-, сканд-, скиц-, сконш-, сконшр-,
скрах-, смеч-, солв-, солициш-, солфе!)-, сонд-, сонориз-, сорш-,
ейацион-, ейик-, ейиришиз-, сшагн-, стаж-, сшакаш-, сшаш-, сша-
шу-, сшереоший-, сшийенд-, стой-, сшорн-, сшуд-, субалшерн-,
субордин-, сукцед-, сум-, суй-, суйерарбишр-, суйерревид-, суйл-,
суйон-, суйсигн-, суйсум-, суфл-, такс-, шакш-, шакшиз-, талон-,
шанг-, шайац-, шайец-, шар-, тариф-, шарок-, тает-, шашов-,
шауш-, текст-, телефон-, теми-, шен-, шенд-, термин-, шесш-,
шешов-, титр-, шорйил-, траверз-, шравесш-, шравл-, шрад-,
тракт-, шранслишер-, шрансмиш-, шранейланш-, трансфер-, шран-
сфунд-, шранч-, транш-, трас-, трем-, шремол-, трен-, шрейан-,
шреш-, iüpujaoK-, шрик-, шрил-, шрийл-, шрийлиц-, шрийол-, шуги-,
убиц-, узорш-, узурй-, ун-, уйериз-, ург-, утр-, фазон-, фал-, фал-
сет-, фаншаз-, фасет-, фасцин-, фаш-, фаул-, фат-, фашиз-, федер-,
фибрил-, физил-, фикс-, филозоф-, финанс-, финац-, финг-, фистул-,
фланг-, фланк-, флекш-, флукшу-, флуоресц-, фол-, фордаш-, форм-,
форс-, фосфоресц-, фраз-, франк-, фрай-, фриз-, фронд-, фрош-,
фул-, фунг-, фунд-, фураж-, фурн-, хазард-, халуцин-, харанг-,
хауз-, хендикей-, хийосшаз-, хиейаниз-, хисшериз-, холограф-, хс—
ейишализ-, хоф-, хром-, хул-, цед-, целебр-, ценшим-, центр-, церн-,
циш-, шамйапиз-, шар-, шарок-, шарм-, шарф-, шаш-, шах-, ты
кан-, шкарш-, шн-, шок-, шоф-, шйалш-, шйанц-, шйенд-, шраф-,
шшаф-, шшемйл-, шшрайац-, штурм-, шуй-, шут-.
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II Глаголи са суфиксом -ираши напоредо у форми
и са наставном -оваши или -исаши
абди-цираши1-коваши, абон-upaiuu ¡-оваши, авал-ираши¡-исаши, аванз-
-ираши!-оваши, агенш-ираши/-оваши- ¡исаши, агиш-ираши/-оваши,
агломер-ираши -исаши, аграриз-ираши/-оваши, адайш-ираши¡-оваши,
админисшр-ираши¡-оваши, адойш-ираши/-оваши, адрес-ираши/-ова
ши, адсорб-ираши I'-оваши, аклам-ираши^оваши, аклимаш-изираши /-
-изоваши¡-исаши, акомод-ираши¡-оваши, аконш-ираши)'-оваши, акре-
диш-ираши¡-оваши, акшив-ираши¡-исаши, акшуализ-ираши¡-оваши,
акумул-ираши/исаши, акценшу-ираши/-исаши, акцейш-ираши¡-ова
ши, аларм-ираши]'-оваши, алегор-изираши)'-исаши, алшер-ираши/-
-исаши, -амалгам-upaiäul-исаши, амелиор-ираши¡-исаши, америка-
низ-ираши/-оваши, аморшиз-ираши/-оваши, амйлифи-цираши/-кова-
ши, анализ-upaiüuj-оваши, анашом-изираши¡-исаши, ангаж-ираши/-
-оваши, англиз-ираши¡'-оваши, анкеш-ираши/-оваши, анул-ираши[-
-исаши, айел-ираши/-оваши, айерций-ираши!-оваши, айли-цираши/-
-коваши, айреш-ираши I-оваши, айсолв-upaiuu¡-оваши, айсорб-upaiüuf-
-оваши, айсшрах-ираши/-оваши, аранж-ираши¡-оваши, аргуменш-
-ираши¡-оваши¡-исаши, аромашиз-ираши/-оваши, аршикул-ираши/-
-исаши, асимил-ираши\'-оваши, асон-ираши\'-оваши, асфалш-upaüiuj-
-оваши, ашак-ираши/-оваши, аушомашиз-ираши¡-оваши, аушориз-
-ираши]-оваши, афекш-ираши\'-оваши, афирм-ираши)-исаши, афиш-
-ираши/-оваши, афлу-ираши¡-исаши, афронш-ираши¡-оваши, бага-
шел-изираши/-исаши, балош-ираши/-оваши, балсам-ираши1~оваши,
банализ-upaiuul-оваши, бандаж-ираши¡-оваши, бакрош-ираши1~ова-
ши, бешон-ираши!-оваши, 6oJKOÍu-upaiüu¡-oeaüiu, бомбард-upaiûul-
-оваши, бонифи-цираши1-коваши, вагон-ираши\-исаши, вакцин-ираши/
-исаши, вайориз-ираши¡-оваши, веншил-ираши¡-исаши, верифи-цира-
ши/-коваши, винкул-ираши/-исаши, виргул-ираши1~исаши, вирман-
-ираши¡-ucaiäu, вокализ-ираши¡-оваши, вулгариз-ираши I-оваши, гал-
ваниз-ираши)-оваши, гараж-ираши/-оваши, гаранш-upaiäuj'-оваши,
генерал-изираши I'-исаши, германиз-ираши\-оваши, гесшикул-ираши/-
-исаши, гимнасш-ицираши1-иковаши1-исаши, глорифи-цираши\-кова-
ши, грашифи-цираши\-коваши, груй-ираши¡-исаши, дебаш-ираши/-
-оваши, дебиш-ираши¡-оваши, дегаж-ираши1-оваши, дегенер-ираши/-
-исаши, деград-ираши\-оваши, деду-цираши\-коваши, дезаву-upaiüul-
-исаши, дезилузион-ираши)-исаши, дезиншерес-upaiüuj-оваши, дезин
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фи-цираши/-коваши, дезорганиз-ираши!-оваши, дезорщенш-ираши/-
-исаши, деклам-ираши/-оваши, деклар-ираши\-оваши\-исаши, деклин-
-ираши¡-оваши, деколш-¡-ираши/-оваши, декомйон-ираши\-оваши, де-
конценшр-ираши!-исаши, декор-ираши\-исаши, декреш-ираши¡-ова
ши, делег-upaiuu¡-оваши, деманш-ираши\-оеаши, демилишар-изира-
ши/-изоваши1-исаши, демооил-изираши\-изобаши\-исаши, демокрашиз-
-ираши/-оваши, демонсшр-ираши\-оааши, демонш-ираши/-оваши, де-
морал-изираши/-изоваши1-исаши, денашур-ираши]-исаши, денашу-
рал-изираши¡-исаши, денационализ-ираши)-оваши, дейалашализ-ира-
ши/-оваши, дейедикул-upaiuuj-исаши, дейеш-ираши/-оваши, дейола-
pU3-upaíuu¡-оваши, дейолишиз-ираши/-оваши, дейон-ираши¡-оваши,
дейорш-ираши1-оваши, дерашиз-ираши/-оваши, десшил-ираши/-ова
ши¡-исаши, десшимул-ираши I'-исаши, дешал-ираши]-исаши, дешаш-
-ираши/-оваши, дешермин-ираши/-исаши, дешрониз-ирашу¡-оваши,
дефил-ираши/-оваши, дефин-ираши¡-исаши, деформ-ираши\-исаши,
Ьеценшрал-изираши\-исаши, децим-ираши¡-оваши, дешифр-upaiüuj-
-оваши, дивиниз-upaiuul-оваши, дикш-ираши¡-оваши, димензион-ира-
ü7u¡-ucauiu, дириг-upauiul-оваши, дисимил-ираши/-оваши, дисквали-
фи-цираши^коваши, дисконш-ираши\-оваши, дискредиш-ираши[-о-
eaiUu, ducKpuMUH-upaiuu¡-oeaiuu, дискуш-ираши¡-оваши, дисло-цира-
ülul-коваши, дисйон-ираши/-оваши, дисйуш-ираши¡-оваши, дисшон-
-upaiüuj-оваши, дисцийлин-ираши¡-оваши, дифшонгиз-ираши!-оваши,
докуменш-upaûiul-оваши, домарш-ираши¡-оваши, дойинг-ираши ¡-ова
ши, драмашиз-ираши I-оваши, еваку-ираши¡-исаши, евайор-ираши/-
-исаши, евиденш-ираши¡-исаши, еволу-ираши¡-исаши, егализ-ираши[-
-оваши, егзалш-ираши}-оваши, егзисш-ираши!-оваши економ-изира-
ши/-изоваши1'-исаши, екраниз-ираши\'-оваши, ексйед-ираши1-оваши,
ексйерименш-ираши¡-оваши¡-исаши, ексйли-цираши1-коваши, ексйло-
аш-ираши1-исаши, ексйон-ираши¡-оваши, ексйорш-ираши^оваши, екс-
йройр-ираши/-исаши, ексшемйор-ираши[-исаши, ексшермин-upaiüuf-
-ucaiüu, ексшрах-ираши!-оваши, елекшр-изираши[-изоваши[-исаши,
елекшрифи-цираши[-коваши, елимин-ираши1~оваши1-исаши, еманций-
-ираши¡-оваши, емиш-ираши!-оваши, есконш-ираши/-оваши, ескорш-
-ираши/-оваши, ешашиз-ираши\-оваши, ешерниз-ираши¡-оваши,
заиншерес-upaiüuj-оваши, игнор-ираши¡-исаши, идеал-изираши/-
-изоваши/-исаши, изманевр-upauiul-исаши, изол-ираши\-оваши, илу-
сшр-ираши/-оваши, имашрикул-ираши'-исаши, имйон-ираши/-оваши,
имйорш-ираши!-оваши, имйосш-ираши¡-оваши, имйрегн-ираши[-ова
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ши, имйровиз-ираши/-оваши, имуниз-ираши¡-оваши, инаугур-ираши[-
-исаши, инвеншар-изирсши\-исаши, индивидуализ-upaiuu¡-оваши, ин-
дусшри]ализ-ираши1-оваши, инду-цираши[-коваши, инкорйор-ираши]-
-исаши, инкримин-ираши\-исаши, инокул-ираши\-исаши, инсйир-ира-
iüuj-исаши, инсшал-ираши\-исаши, инсшру-ираши)-исаши, инсшру-
менш-ираши\-исаши, иншабул-ираши\-исаши, иншензифи-цираши/-
-коваши, иншервен-ираши\-исаши, иншерв]у-ираши\-исаши, иншерес-
-ираши¡-оваши, инШернационализ-ираши\-оваши, иншерйел-ираши/-
-исаши, иншерйол-ираши1-исаши, иншерйреш-upauiul-оваши, иншриг-
-ираши/-оваши, инфилшр-ираши/-оваши, информ-ираши\-исаши, и-
рон-изираши\-изоваши\-исаши, )одоформ-ираши\-исаши, ]ониз-ира-
ши/-оваши, ]усшифи-цираши\-коваши, кадр-ираши\-оваши, калибр-
-ираши\-оваши, калшраф-ираши\-исаши, калкул-ираши\-исаши, кал-
цифи-цираши\-коваши, камуфл-ираши\-исаши, канал-изираши\-иса-
ши, кандид-upaiuu¡-оваши, канел-ираши\-исаши, канон-изираши\-
-изоваши\-исайш, кайишал-изираши1-изоваши/-исаши, кайишул-ира-
ши\-исаши, каракшер-изираши\-исаши, карамбол-ираши\-исаши, кар-
бон-изираши\-изоваши\-исаши, кармин-ираши1~исаши, карсшифи-ци-
раши\-коеаши, каршел-ираши\-исаши, каршон-ираши¡-оваши¡-исаши ,
кашалогиз-ираши)-оваши, кашегор-изираши¡-исаши, кашран-изира-
ши)-исаши, квалифи-цираши/-коваши, кибиц-ираши/-оваши, кидней-
-ираши/-оваши, кинофи-цираши/-коваши, класифи-цираши\-коваши,
кодифи-цираши\-коваши, кокеш-ираши\-оваши, колабор-ираши¡-иса
ши, колониз-ираши/-оваши, колор-upaiüu¡-исаши, колйорш-ираши\-
-оваши, команд-ираши¡-оваши, комбин-ираши/-оваши, комемор-ира-
ши/-исаши, коменш-ираши/-арисаши, комерци]ализ-ираши\-оваши,
комйар-upaüiu¡-исаши, комйенз-ираши¡-оваши, комйеш-ираша/-ова
ши, комйил-ираши¡-оваши, комйлеш-ираши/-оваши, комйли-цираши/-
-коваши, комйлименш-ираши\-оваши, комйон-ираши/-оваши, ком-
йосш-ираши!-оваши, комирим-ираши/-оваши, комйромиш-ираши\-о-
ваши, комунализ-ираши\-оваши, конверг-upaüiul-оваши, конверш-ира-
ши\-оваши, KOH¿py-upaiüu¡-исаши, конденз-ираши!-оваши, конзерв-
-ираши¡-исаши, конзум-ираши¡-оваши, xoHJye-upauiu¡-оваши, конкре-
шиз-ираши/-оваши, конкуp-upaüiu¡-исаши, консолид-ираши!-оваши,
KOHCttup-upatäuj-ucaCuu, консшаш-ираши¡-оваши, консшишу-ираши/-
-исаши, консшру-ираши¡-исаши, консулш-ирашу¡-оваши, коншамин-
-ираши/-оваши, коншину-ираши/-исаши, коншрансш-upaüiuj-оваши,
коншрах-ираши¡-оваши, коншрол-ираши\-оваши\-исаши, конфер-ира
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ши\-исаши, конфин-upaiuu ¡-исаши, конфирм-ираши¡-исаши, конфис-
-ifupaiüu¡-коваши, конформ-ираши¡-исаши, конфронш-ираши'-оваши,
конценшр-ираши/-исаши, концейш-ираши¡-оваши, концерш-ираши/-
-оваши, конций-ираши!-оваши, коойер-ираши/-исаши, койул-ираши]-
-исаши, кореограф-ираши ¡-исаши, коресйонд-ираши\-оеаши, кориг-
-ираши¡-оваши, коршеш-ираши)-оваши, косшим-ираши¡-оваши, кре-
диш-ираши!-оваши, кршшал-изираши\-товаши\-исаши, криши-зи-
раши¡-коваши, кулмгш-ираши¡-оваши, кулшив-ираши!-исаши, кумул-
-upaiüuj'-исаши, -лак-ираши¡-оваши, лашиниз-ираши)-оваши, лега-
лиз¡-ираши¡-оваши, легишим-upaiUu ¡-исаши, лскшор-ираши¡-исаши,
либерал-изираши/-изоваши¡-исаши, лишограф-ираши¡-исаши, лициш-
-upaiüu¡-оваши, логаришм-upaiüu¡-оваши, локализ-ираши1~оваши, лом-
бард-upaiüu1,-оваши, магнеш-изираши¡-изоваши¡-исаши, макадамиз-и-
paiüu'j-оваши, малшреш-ираши!-оваши, маневр-ираши ¡-оваши ¡-исаши ,
манийул-ираши/-исаши, манифесш-ираши¡-оваши, марш-ираши]-ова
ши, масакр-ираши/-оваши, машери]ализ-ираши ¡-оваши, медщашиз-
-ираши/-оваши, медиш-ираши I-оваши, мелиор-ираши/-исаши, мемор
-ираши¡-исаши, мериниз-upauiul-оваши, механ-изираши¡-изоваши/-
-исаши, милшиариз-ираши¡-оваши, минисшр-ираши ¡-оваши, мобил-
-изираши ¡-изоваши¡-исаши, модел-upaùlu ¡-оваши ¡-исаши, модерниз-
-ираши] -оваши, модифи-uupaiuu ¡-коваши, модул-ираши/- исаши, мо-
нешиз-ираши¡-оваши, монойол-изираши¡-исаши, монофшонгиз-ираши\-
-оваши, морал-изираши¡-исаши , мошив-ираши¡-исаши, мошориз-ира-
iüu¡-oeaiuu, мулшийли-цираши1-коваши, мумифи-цираши/-коваши, му-
ницийализ-ираши I-оваши, назализ-ираши] -оваши, наркошиз-ираши]-
-оваши, нашурал-изираши¡-исаши, нахсинхрониз-ираши ¡-оваши, на-
ционализ-ираши¡-оваши , неушрал-изираши¡-изоваши ¡-исаши, ниеел-
-upaiuuj-исаши, нормал-изираши¡-изоваши¡-исаши, носшрифи-цира-
iüul-коваши, нулифи-цираши/-коваши, нумер-ираши/-исаши, oôjeK-
шив-upaüiul'-исаши, оксид-ираши ¡ -исаши, oKÜipoj-ираши ¡-исаши, он-
дул-ираши¡-исаши, ойер-ираши ¡-исаши, oüoH-upaüiu¡-исаши, ойсшру-
-ираши/-исаши, организ-ираши ¡-оваши, ордин-upaiüu ¡-исаши, ори-
jeniu-upaÜ4uj -исаши, орнаменш-ираши)-исаши, осцил-ираши¡-оваши,
офер-upaiäuj-исаши, йак-ираши¡-оваши, йалашализ-ираши^оваши,
йанорам-upaùlu i-исаши, йарал-изираши/-изоваши¡-исаши, йардон-и-
paiuuj-ucaülu, йаршиций-ираши ¡-оваши, йарфим-ираши¡-исаши, йар-
цел-ираши ¡-исаши, йасшериз-ираши ¡-оваши, йашенш-ираши ¡ -оваши,
йашрол-upaüiu¡-исаши, йауйериз-ираши\-оваши, иацифи-цираши^ко
Св. 3 Однос основе и наставака -овати, -исати, -ирати 143
ваши, Иензион-ираши!-исаши, йеркуш-ираши/-оваши, йерсонифи-ци-
paüiuj-коваши, йерфекшу-ираши)-исаши, йерций-ираши\-оваши, йиг-
менш-ираши¡-оваши, иоешиз-ираши¡-оваши, йолариз-ираши/-оваши,
йолем-ширйши\-изоваши\-исаши, йолониз-ираши!-оваши, йойулар-и-
3upaüiu¡-u3oeaiau¡-исаши, йоршреш-ираши/-оваши, йракши-цираши/-
-коваши, ирегруй-ираши¡-исаши, йредесшин-upaüiul-оваши, йредешер-
мин-ираши/-исаши, йрезенш-upaùïul-оваши, иренумер-upaiuu ¡-исаши,
иреори]енш-ираши\-исаши, ирейар-ираши¡-исаши, йрешенд-ираши/-
-оваши, ирефер-ираши/-исаши, йривашиз-ираши!-оваши, йривилег-ира-
ши¡-оваши, йродефил-upaiüul-оваши, upojeKiu-upaüiu¡-оваши, йроклам-
-ираши/-оваши, йролешариз-ираши!-оваши, йромов-ираши/-исаши,
йромулг-ираши¡-оваши, йройаг-ираши¡-оваши, йройон-ираши¡-оваши,
йроскриб-ираши!-оваши, upocüep-upaiüuj-исаши, йрошесш-ираши\-о-
ваши, йрошокол-ираши¡-исаши, йрофан-ираши¡-исаши, йубли-цира-
ши\-коваши, йулвериз-upaiüul-оваши, йурифи-цираши\-коваши, ради-
офи-цираши\-коваши, райорш-ираши ¡-оваши, расформ-ираши\-исаши,
рафин-ираши/-оваши¡-исаши, рацион-ираши\-исаши, рационал-изи-
paíTtu -изоваши :'-исаши, реаг-upaiäul-оваши, реакшив-ираши\-исаши,
реализ-ираши)-оваши, реванш-ираши¡-оваши, револш-ираши/-оваши,
револуцион-upaiuu i'-исаши, реегнер-ираши j-ucaiäu, регисшр-upaiûuj-
-оваши, регруш-ираши!-оваши, регул-upaiüuj-исаши, редиг-ираши/-
-оваши, реду-цираши\-коваши, реесконш-ираши)-оваши, резерв-ира-
iñu ¡-исаши, резон-ираши¡-оваши, резулш-ираши!-оваши, рекайишул-
-ираши¡-исаши, реквир-upaiüu¡-ucaiäu, реклам-upaùlul-оваши, реко-
манд-ираши ¡-оваши, рекомйенз-ираши/-оваши, реконсшру-ираши/-«-
caiuu, рекримин-ираши/-исаши, рекшифи-цираши\-коваши, релег-ира-
гТш'-оваши, ремилишар-изираши ¡-исаши, ремонсшр-ираши/-оваши,
ремонш-ираши¡-оваши, рендгениз-upaüiul-оваши, ренов-ираши ¡-исаши ,
ренумер-ираши/исаши, реорганиз-ираши^оваши, peopujeHiu-upaiüu¡-
-исаши, рейар-ираши/-исаши, рейеш-ираши/-оваши, рейорш-ираши/-
-оваши, рейрезенш-ираши I-оваши, рейроб-ираши ¡-оваши, рейроду-
-цираши\-коваши, ресорб-ираши/-оваши, ресйекш-ираши¡-оваши, ре-
сйир-ираши/-исаши, ресшаур-ираши/-исаши, ресшишу-ираши ¡-иса
ши, ресшринг-ираши!-оваши, решуш-upaiuul-оваши, рефер-ираши!-
-оваши¡-исаши, рефлекш-ираши/-оваши, реформ-ираши)-исаши, ре-
хабилиш-upaiüu¡-оваши, реценз-ираши/-оваши, рециш-ираши/-оваши,
ривализ-ираши/-оваши, ризик-ираши ¡-оваши, риск-ираши/-оваши, ро-
маниз-ираши\-оваши, руин-ираши\-исаши, русифи-цираши\-коваши,
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санкцион-ираши^исаши, сашин-upaiüul-исаши, сегменш-ираши'гиса-
ши, секвесшр-ираши¡-оваши, секулариз-upaiüuj-оваши, секунд-ира-
ши¡-оваши, селекцион-upaiüu ¡-исаши, сигнализ-upaiüu -оваши, силифи-
-цираши¡-коваши, симболиз-upaiüu!-оваши, симйаш-изираши ¡-ucaiüu,
симйлифи-цираши^коваши, синшешиз-ираши¡-оваши, синхрониз-ира-
ши'-овагйи, сисшемашиз-ираши ¡-оваши, скандализ-upaiüu ¡-оваши , со-
лариз-upaiüul-оваши, солидар-изираши/-исаши, с<щщалш-ираши\-о-
ваши, сйецщализ-ираши^оваши, сйецифи-цираши -коваши , сйиришу-
ализ-upaülul-оваши, сшабилиз-ираши/-оваши, сшацион-upaiüul-исаши,
сшенограф-ираши¡-исаши, сшерилиз-ираши¡-оваши, сшигмашиз-ира-
iûuj-oeaiuu, сшимул-ираши!-исаши, сшийул-ираши/ -ucaiüu, субвен-
цион-ираши¡-ucaiüu, сублим-ираши/-ucaiüu, сугер-upaiüu¡-ucaiüu, cyü-
скриб-ираши¡-оваши, суйсшаншив-upaüiul-исаши, суисшишу-ираши /-
-исаши, суйшрах-ирашиI-оваши, сусйенд-ираши)-oeaiüu, схемашиз-
-ираши¡-оваши, шамйон-upaiüu¡-оваши, шайеш-ираши/-оваши, шеза-
ур-ираши¡-исаши, шелеграф-ираши¡-исаши, шемйер-ираши¡-оваши/-
-ucaiüu, iueopeui-u3upaiuu¡-u3oeaüiul-исаши, iüepop-U3upaiüu¡-u3oea-
ü2u¡-ucaiüu, шесшифи-цирашиI-коваши, шийиз-ираши ¡-оваши, ширан-
-изираши/-исаши, шишул-upaiüul-ucaiüu, шолер-ираши¡-исаши, шор-
йед-ираши/-оваши, шошализ-ираши¡-оваши, шранскриб-upaiuu¡-ова
ши, шрансйир-upaiüuj'-исаши, шрансион-ираши!-оваши, шрансйорш-
-upaiüu¡ -оваши, шрансфигур-ираши ¡ -ucaiüu, шрансформ-ираши¡-uca
iüu, шриангул-upaiüu¡-ucaiüu, шри]умф-ираши\-оваши, умарш-ира-
iüu¡-oeaiüu, унифи-цираши^коваши, униформ-ираши)-исаши, урба-
низ-upaiüu¡-оваши, фабри-цираши!-коваши, фабул-ираши^исаши, фа-
eop-u3upaü¡u¡-u3oeaiüu¡-ucaiüu, факшур-upaiüuj-ucaiüu, фалсифи-ии-
раши\'-коваши, фанашиз-ираши}-оваши, ферменш-upaiüu¡-оваши, фи
гуp-upaiüul-исаши, филшр-ираши/-оваши, формул-upaiüuj'-ucaiüu, фо-
шограф-ираши¡-ucaiüu, фрашерниз-upaiüuj-оваши, фреквенш-upaiüuj-
-оваши, фрукшифи-цираши¡-коваши, фузион-ираши/-ucaiüu, функци-
он-ираши¡-исаши, хабилиш-upaiüu ¡-оваши, xapMOH-upaiüuj-ucaiüu,
хармониз-upaiüu ¡-оваши, хийнош-изираши¡-исаши, хлороформ-ира-
ши¡-исаши, хонор-ираши ¡-ucaiüu, xocuuul-upaiüu¡-оваши, хохшшайл-
-ираши\-ерисаши, хумифи-цираши!-коваши, цеменш-ираши^оваши,
цензур-ираши ¡-ucaiüu, ценшрализ-upaiüu ¡-оваши, цивилиз-upaiüul-o-
eaiüu, цизел-upaiüul-oeaiüu, циклониз-upaiüu¡-оваши, циркул-ираши/-
-ucaiüu, шайирограф-ираши¡-ucaiüu, шифр-upaiüuj-оваши, шйекул-
-ираши¡-исаши, шйщун-ираши¡-ucaiüu.
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Изложены материал, поготово друга група глагола, ¡асно
yKa3yje на одрег)ене основинске завршетке, вокале или консонанте,
иза Kojiix се наизменично ¡авл^у наставци -ираши, -оваши, -иса-
ши. Устгиьеност nojaße }едног од суфикса после неког гласа, а
истовремено и исюьучиванье могуЬности употребе другог неког
инфинитивног облика, као и напоредна примена два па и сва
три наставка истовремено, изиску)е шире посматран>е основног
дела изведенице.
Анализом тог општег глаголског дела долази се до следеКих
запажавьа. Прво, сама основа негде представл>а целу страну реч,
обично именичку, негде се општи део изведенице поклапа са ос-
новним делом стране речи: шаборавиши, Mat), tábor, шушкалисаши,
тур. rutkal, гаражираши, фр. garage, мелиорираши — мелиорисаши,
лат. melior, бомбардирами — бомбардоваши, тал. bombarda, фр.
bombarder, нем. bombardieren, ангажираши — ангажоваши, фр.
engager, йрокламираши — ирокламоваши, фр. proclamer, калкули
рами — калкулисаши, фр. calculer, нем. kalkulieren. Значи, ире-
левантно je jecy ли то деноминативни или девербативни глаголи,
jep однос шушкал-исаши : калкул-ираши\-исаши, шабор-оваши : ме-
лиор-ирами\-исаши, гараж-upaùïu : ангаж-ираши\-оваШи то недво-
смислено говори. Дал.е, ни управни делови именица страног
порекла образованих на нашем терену истим општим делом као
и глаголи на -оваши, -исаши, -ираши нису пресудни фактори у
односу на инифинитивни завршетак, нпр. еманцийоваши — еман-
цийираши : еманцийацща, конферисаши — конферираши : конферен-
ifuja, дегенерисаши — дегенерираши : дегенерацща, консшашоваши —
консшашираши : консшашацща, орщеншисаши — орщеншираши : о-
pujeHvüauuja.
Ме^утим, у резултату разматраньа порекла речи ипак изби-
jajy извесне законитости. Пре свега, примарни латински, роман
ски облици уопште, а тако и грчки, врло ретко допиру до дана-
Ш№их глаголских облич|а. Она углавном cbojhm целокупним
гласовним склопом, а и завршетком, jacHO одре^у)у cboj пут преко
немачког )езика, kojh je и сам примио много романизама када се
ради о тзв. интернационалним, општекултурним, техничким и
сличним изразима. Уосталом, и само немачко -ieren потиче из
романских je3HKa. И друго, понегде се на основу општег глагол
ског дела у нашем je3HKy не може одредити из кога je je3m<a реч
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продрла (йломбираши < фр. plomb, plomber, нем. plombieren;
шшрайацираши < тал. strapazzo, нем. strapazieren; ликвидираши <
лат. liquidatio, фр. liquider, нем. liquidieren; шранскрибоваши :
шранскрибираши < лат. transcribe«, фр. transcrire, transcription,
нем. transkribieren; кандидоваши : кандидираши < лат. candidatus,
фр. candidat, нем. kandidieren; изоловаши : изолираши < тал. iso
lare, фр. isoler, нем. isolieren; илусшроваши : илусшрираши < лат.
illustrare, фр. illustrer, нем. illustrieren; оксидисаши : оксидираши
< грч. oxys, фр. oxyder, нем. oxidieren; нивелисаши : нивелираши
< фр. niveler, нем. nivelieven; ресшаурисаши : ресшаурираши <
лат. restaurare, фр. restaurer, нем. restaurieren; крисшализоваши,
крисшалисаши : крисшализираши < грч. krystallos, фр. cristaliser,
нем. kristallisieren). Што je HajeaHornje, на основу ових данас
3ajen,HH4KHX интернационалних термина не може се успоставити
нека приближна равнотежа измег)у општег дела и избора инфини-
тивног наставка. Али ако се обрати пажша на праве германизме
и турцизме KOJH су непосредно прихватани, видна je у}едначеност
при разврставашу суфикса.
Тако исто и у семантичком погледу издва)'а)'у се неки мо
мента од KOJHX зависи избор суфикса у завршном глаголском делу,
о чему he Kacnnje бити речи.
Но, ни то не доводи до потпуног разрешена jep поред уса-
мл.ених семантичких пол^а и изворних германизама и турцнзама
KOJH за собом повлаче одре^ен суфикс, npeocTajy друге глаголске
речи, и то у далеко веЬем 6pojy, т). глаголи различите семантике
и разнородног порекла. Због тога се коначан излаз мора потра-
жити у вези са joui ¡едном компонентом. Реч je о фонетским зако-
нима KOJH прожима)у целокупан .waTepnja.i. У том смнслу, tj. при
испитивашу страних глаголских речи у погледу порекла, значен>а
и гласовних закона, размотриЬемо Hajnpe прву групу глагола.
С обзиром да je суфкс -исаши као стран наставак Hajnpe про-
дро у наш ¡език дoбиjajyhи продуктивност у глаголским речима
стране eTHMOJiorHJe, свакако да су веЬ тада потекле извесне je-
зичке законитости у вези са н>им. Оне истовремено у по}единил!
случа)евима jacuo ограничава)у MoiyhHocr избора наставка -оваши
као инфинитивног завршетка. Из тог разлога биЬе на)прегледни-
je ако се прво размотре ситуаци)е само са суфиксом -исаши и
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-оваши, односно ситуаци]"е у KOJHMa се ова два наставка ме!)у-
собно искл>учу)у, одабира)"у, Оне he условити касни)е продиран>е
и суфикса -ираши и ньегову све чешЬу употребу у неточном кул-
турном центру.
ПолазеЬи, дакле, од прве групе глагола, односно од инфи
нитива са искльучивим наставком -исаши за ¡едну основу, ретко
налазимо речи Koje нису преузете изтурског ¡езика: грч. амбисаши,
биглисаши (забиглисаши) , билисаши, fyaeo.mcaüiu, 1)аконисаши, меша-
нисаши, мирисаши (замирисаши, намирисаши, омирисаши, йомири-
саши, йремирисаши) , хирошонисаши; лат. крунисаши, сумйорисаши;
фр. згруйисаши, швалерисаши; тал. зачавлщисаши, кайарисаши (ока-
йарисаши); нем. e.iefjejucaiuu, докшорисаши, ма}сшорисаши (изма}-
сшорисаши) , рисаши (нарисаши, йрерисаши) , шлисаши, адвокаши-
саши (мада je oeaj последней облик могао доЬи и према францу-
ском je3HKy); Mafj. йандурисаши. Према томе, у oboj групи доми-
HHpajy турцизми, у кощма je грчко -иса- добило велику продук-
тивност. Како се примаше турских поза)мица може -третирати
као завршен процес, онда се одмах може и констатовати да je
наставай -исаши шихова главна карактеристика.
Тешко je реЬи због чега je суфикс -исаши добио толику
ггримену баш у турским речима коje га нису имале. Можда ce OBaj
завршетак ocehao као стран, па je зато лако могао доЬи у инфи-
нитивне основе тако^е ту^ег порекла. Исто тако може се прет-
поставити и нека друга варианта o6jamH>eH>a: наставак -исаши
додавао се турским посу1)еницама не само на основе 3. л. пер
фекта сингулара на -д, -ш, односно на -ди, -ши (6ojaducaiäu <
boyadi, дегдисаши < degdi, кидисаши < kiydi, басшисаши < basti,
шайшисаши < tapti, шашшисаши < çaçti,) и на основе инфини
тива по занемариван>у наставка -мак, -мек (дагмалаисаши < dag-
mala-mak, кайлаисаши < kapla-mak, бензеисаши < benze-mek,
динлеисаши < dinle-mek) него и на речи других KaTeropnja (иаба-
исаши < caba, оно што je бесплатно, поклон, дар, tßajducawu <
> fayda, корист, добит, бадаваиисаши < badavaci, нерадник, сев-
далисаши < sevdali, зал>убл>ен). И у ¡едном и у другом случа)у
уколико се основни део испред суфикса -исаши завршава вокалом
-и (boyadi-, tapti-, badavaci-, sevdali-), завршни део основе и на
ставак HMajy за)еднички елеменат -и-; уколико je то неки други
вокал (карla-, benze-, нпр.), jacHO je H3flBojeH наставак -исаши.
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Можда би се ова друга ситуацща могла протумачити као тежгьа
за очувашем што целовити)ег основинског дела. У том смислу
сами фонетски разлози одбацу)у суфикс -оваши у постовокалскоЕ
позиции Koja ни у Hauioj глаголско) системи ниje посведочена.
За сада, посматра)уЬи само глаголе са завршним делом -исаши,
можемо закл>учити да су турцизми прихватили OBaj завршетак и
после вокала kojh му претходи (дагмала-, дамла-, ]'агла-, кавра-,
ка]на-, кайла-, кркла-, са-, смарла-, шасла-, Норла-, чашла-, иаба-,
бензе-, бесле, варакле-, динле-, исле-, ке-, мубареНле-, мурле-, му-
хурле-, разрахашле-, савашле-, сафшеле-, сефше-, сефшеле-, сур-
гунгле-, Нуфурле-, ушле-, хасшеле-, со- , у-, уку-), а што ce cpehe,
нарочито KacHHJe, и у глаголском речима примл>еним из других
je3HKae.
У односу на остале гласове, сонанте или сугласнике, kojh
претходе наставку -исаши, поменуЬемо само ¡едно: нема ни 1'ед-
ног примера 4hjh je завршни део основе kojh од crpyJHHX сугла-
сника, i),xc, з, ш, ж (амб-; азд-, анд-, баилд-, балд-, бозд-, 6ojad-,
eajd-, далд-, дегд-, докунд-, дузд-, Ьеберд-, егленд-, еренд-, изренд-,
]енд-, кабард-, ка]д-, кайар-, кид-, колена-, крд-, куланд-, лакрд-,
Ha6ojad-, наНорд-, o6ojad-, омир-, оренд-, осанд-, йандур-, йребо-
jad-, ренд-, севд-, Нерд-, Норд-, фа]д-; анла}-, бела]-, глеЬе)-, dyj-,
зачавла]-, кала]-, кркле]-, набела]-, награ]-, накала^, наНефле]-,
обела]-, oepaj-, окала]-, оку]-, ошурйе]-, шкала]-, йрекала]-, раш-
Нефле]-, caj-, смарла]-, сула]'-, шеле]-, шурйе)-, yj-; ба]л-, бигл-,
будал-, дембел-, 1)авол-, забигл-, карл-, куршал-, меншал-, надем-
бел-, ошашл-, саул-, севдал-, шушкал-, шл-; бил-; калдрм-; беген-,
давран-, dajaH-, докун-, думен-, Ъакон-, еглен-, кавен-, казан-, ка-
фен-, ман-, махн-, мешан-, обеген-, осан-, йоеглен-, йроеглен-, сур-
гун-, хеглен-, хирошон-, шуйхелен-; бакар-, башер-, беНар-, бишир-,
6yjyp-, дишер-, докшор-, дун^ер-, елвер-, замир-, изма]'сшор- , исше-
ciuep-, кабар-, кандер-, кайар-, каришшер-, каур-, качер-, кивер-,
куршар-, кушар-, ма]'сшор-, мир-, намир-, нар-, обакар-, овар-,
' У нашем ¡езику, такоСе према гра!)и МатешиНевог Речника, нашли
смо само два глагола овог типа, али са скори)им датумом постанка, како
се то на основу Р)ечника ]угославенске академике знаности и yMJeTHOCTH
и Речника Матице српске и Матице хрватске може заюьучити: исйараклаи-
саши, исцепати, подерати, настао свакако према исйараклисаши ( : испарати)
и овлаисаши < о»ла}аши, ударити, навалити.
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окайар-, омир-, ошур-, йандур-, йремир-, йрер-, йрешесшер-, сикшер-,
сумйор-, сур-, сушур-, суфур-, шесшер-, Нифшар-, уздур-, yjdyp-,
учур-, хашер-, хелвер-, цимр-, шашир-, швалер-; адвокат-, алишш-,
басш-, баш-, конушш-, мука}еш-, мухабеш-, Наш-, йромухабеш-,
сакш-, шайш-, усш-, чалишш-, чаш-, чекш-, шасш-; кех-; ба-
давац-) .
Семантичка страна, пак, nocraje одре^ени^а када се упореди
са глаголима чи)и je завршни део суфикс -оваши kojhm се тако^е
оформл>ава]у разна глаголска значетьа 4HJa je разноврсност Haj-
више изражена у вези са германским поза}мицама. Али ако се
прво узму у обзир турцизми, nojaB^yjy се занимл>ив податак: за
наставак -оваши Be3yjy се посебна значеаа одел>у}уЬи га тако од
суфикса -исаши или -ираши. Бол>е речено, круг извесних глагол-
ских значевъа захтева CBoje коначно обликован>е управо суфиксом
-оваши. У том смислу глаголи кирииоваши, рабаиоваши, шегршо-
ваши, кулуковаши; булубашоваши, xajdyxoeaiuu, харамбашоваши;
аговаши, беговаши, йашоваши, субашоваши; ¿ашаковаши, оршакова-
ши; конаковаши; ашиковаши, ба]рамоваши, левеншоваши означа-
eajy: бавити се нечим, наким занатом, послом; бити старешина,
во!)а, управл>ати, владати; бити учесник, саучесник, садругар у
чему — или краЬе — бити оно што Ka3yje именица у општем делу ;
и друго, боравити негде (обично дуже); проводити време у чему.
Исту семантичку црту има)у и речи из других ¡езика: грч.
калу^ероваши, мишройолишоваши; лат. конзуловаши, цесароваши,
шушороваши; ма1). йандуроваши, шабороваши, куншоваши; нем.
вандроваши, вандроковаши, логороваши; енгл. сйаринговаши, йик-
никоваши, флершоваши. И уопште, на основу целокупног матери-
¡ала, произлази констатащщ да ¡едино поменута значен>а готово
увек oflpefjyjy, условл>ава)у одабираше завршетка -оваши не -исаши
или -ираши. Ово noTBp^yjy основински гласовни завршеци -л,
-м, -р, -ш (као у конзуловаши, ба)рамоваши, калу^ероваши, левен
шоваши) KOJH се, у глаголима разних значеша, ¡авл^у и испред
-исаши и испред -ираши (1)аеолисаши, калдрмисаши, кайарисаши,
басшисаши; суфлираши, бламираши, коншрираши, йолишираши,
нпр.). JeflHHO би од овога одступали глаголи бадавацисаши и сев-
дисаши где je у избору наставка, изгледа, превагнуо KpaJH>H за-
вршетак основног дела (badavaci-, sevdi-). Слично je и са обликом
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севдалисаши : sevdali-, а према н>ему и другим инфинитивима са
основинским завршетком -л (као куршал-исаши, шушкал-исаши)
и дембелисаши : дембел. Основе ¡уакон-, докшор-, дун1)ер-, йандур-,
адвокаш-, опет, са суфиксом -исаши донекле означава)у бавити
се занатом, послом означении у општем делу, али могу имати и
шал>иву HHJaHcy или Koje друго значение, што их, ипак, одел^е
од поменутих специфичних значеаа основа са наставном -оваши10.
На)зад, у вези са суфиксом -оваши, не треба изоставити ¡едну
битну чшьеницу: н>егово присуство у српскохрватским глаголима
са paHHJe наведеним значен>има, а што je свакако аналогно пре-
нето и при обликованъу глагола страног порекла: аужбоваши,
газдоваши, начелниковаши, сшоловаши, eojeodoeaiüu, друговаши, План-
доваши, вековаши, самоваши, зимоваши, лешоваши, госшоваши и др.
Друга врло интересантна и изражена тенденщф приманьа
страних глагола само са суфиксом -оваши захвата етимолошку
страну, управо праве германизме кощ углавном и чине ову групу
глаголских речи. Изворни немачки глаголи са завршетком -(е)п
саображава)у се духу нашег ¡езика приманьем наставка -оваши.
Мейутим, детал>ни|е разматраше открива да je у веНини случа-
jeBa -оваши застушьено само у неточном ¡езичком noflpy4Jy, док
je у западном yo6H4ajeHHJH наставак -аши, нпр.: аблендоваши :
аблендаши (< abblenden), абрихшоваши : абрихшаши (< abrich
ten), абфершиговаши : абфершигаши (< abfertigen), абшшеховаши :
абшшехаши (< abstechen), aüiüpajöoeaiüu : aûùlpajôaùlu (< abtrei
ben), ауфдековаши : ауфдекаши (< aufdecken), бащоваши : óajtfaüiu
(< beizen), бехандловаши : бехандлаши (< behandeln), бла^ховаши :
ñ.iajxaiüu (< bleichen), блендоваши : блендаши (< blenden), брем-
зоваши : бремзаши (< bremsen), бреноваши : бренаши (< brennen),
вендоваши : вендаши (< wenden), вербоваши : вербаши (< werben),
габловаши : габлаши (< gabeln), динешоваши : динешаши (< dün
sten), друковаши : друкаши (< drucken), ербоваши : ербаши (< er
ben), ¡аузноваши : ¿аузнаши (< jausen), ¿одловаШи : }одлаши (< jo
deln), карнифловаши : карнифлаши (< karnüffeln), крацоваши : кра-
цаши (< kraßen), лумйоваши : лумйаши (< lumpen), нафиловаши :
10 Исп. деканисаши, дирекшорисаши, сскрешарисаши, М. СтевановиЬ,
op. cit., 609; Речник ерпскохрватског юьижевног и народног ¡езика Српске
академике наука и уметностн, s. v. />аконисаши, дунЬерисаши, докшорисаши,
адвокашисаши.
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нафилаши (< füllen), нишоваши : нишаши (< nieten), ресшоваши :
ресшаши (< rösten), филцоваши : филцаши (< filzen), форшибова-
ши : форгиибаши (< vorschieben), фришшиковаши : фришшикаши
(< frühstücken), хандловаши : хандлаши (< handeln), хефшоваши :
хефшаши (< heften), хобловаши : хоблаши (< hobeln), цинковаши :
цинкаши (< zinken), шверцоваши : шверцаши (< schwärzen), швин-
дловаши : швиндлаши (< schwindeln), шлщфоваши : iti.iajifiaiUii
(< schleifen), шлинговаши : шлингаши (< schlingen), шйиноваши :
шйинаши (< spinnen), шшейоваши : шшейаши (< steppen), шши-
моваши : шшимаши (< stimmen). Идентично je и кад je у основи
именица, што je pelje: курбловаши : курблаши (< Kurbel), шруцо-
ваши : шруцаши (< Truß), ферйуцоваши : ферйуцаши (< Verputz),
форшйиловаши : форшиилаши (< Vorspiel), фремшоваши : фремша-
ши (< Fremde), шмиргловаши : шмирглаши (< Schmirgel), шми-
цловаши : шйицлаши (< Spitzel), шшащоваши : шшанцаши (<
Stanze), шшриховаши : шшрихаши (< Strich). Одступаььа су je-
дино у семантичкоа сфери: 1) шибоваши (< schieben, гурати, ти-
скати) не може имати облик шибаши kojh веЬ посто)и у нашем
je3HKy, па би дошло до конфузив у значеньу ; очигледно, то je
и са облицима йуцоваши (< pußen), шшуцоваши (< stußen), йа-
соваши (< passen) kojh из истог разлога Heiwajy форме йуцаши,
шшуцаши, йасаши; 2) логороваши има таког)е само суфикс -оваши
због CBoje специфичне значешске ни^ансе, о чему смо paHHJe
говорили.
ripeocTajy joui посуйенице из других ¡езика. За разлику од
правих германизама, оне су углавном устал>ене само у форми са
наставком -oeaüiu не и -аши (мада се неке од ньих ¡авл.а)у и са
суфиксом -ираши, нпр. верзифицираши, гийсираши, па и гийсашц,
мисшифицираши, ношифицираши, иако нису засведочене у мате
риалу KOJHM смо се служили): гийсоваши < грч. gypsos, joüioeaülu
< грч. iota, камашоваши < грч. kámatos, каушеризоваши < грч.
kauêtrion, римоваши < грч. rhéo и фр. rimer; лат. кашшиговаши <
castigare, йредиковаши (йродиковаши) < praedicatio, коншузоваши
< confundere и фр. contusion; фр. брикешоваши < briquette, вер-
зификоваши < versification, кушоваши < coush, мисшификоваши <
mystification, моршификоваши < mortification, ношификоваши <
notification, шиковаши < chic; тал. лошоваши < lotto; маг), бан-
шоваши < bant, вараговаши < farag, меншоваши < ment; енгл.
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дибловаши < dibbleJ мишинговаши < meeting, йудловаши < pud
dle, сйеловаши < spell, сшаршоваши < start, сшейоваши < step,
сшрийоваши < strip, шийоваши < tip, филмоваши < film, чар-
шроваши < charter, шйриншоваши < sprint.
У свему овоме ипак je HaJBaHomja страна испитиван>е осно-
винских завршетака коме се подвргава^у сва глаголска образова-
ван>а без повлачеаа етимолошких и семантичких граница. Како
се после сугласника с, ш, з, ж искл>учу)е суфикс -исаши, тако
наставак -оваши никад HHJe у непосредном додиру са вокалима
и сонантима в, j, л> (aiûpajô-, верб-, ерб-, лоб-, рауб-, форшиб-,
шиб-, шшауб-; аг-, абфершиг-, айциг-, бег-, вараг-, кашшиг-, Ми
шине-, ойциг-, сйаринг-, херцег-, циг-, шлинг-, шйренг-; абленд-,
]'лд-, билд-, бленд-, венд-, мелд-; бремз-, каушериз-, коншуз-;
aJHpuK-, аузрик-, ауфдек-, ашик-, вандрок-, верзифик-, дек-, друк-,
аашак-, jaium-, конак-, кренк-, кулук, мисшифик-, моршифик-,
наашик-, ношифш-, оршак-, йик-, Пикник-, йоашик-, йредик-,
йродик-, йрошлабек-, cüipaJK-, фришшик-, хщдук-, цинк-, швенк-,
шенк-, шик-, шлабек-, шмек-, шйик-, шшек-, шшик-; бехандл-,
бешшел-, габл-, дибл-, дрибл-, дрил-, ендл-, измол-, ¡одл-, карнфил-,
кейл-, клеил-, конзул-, краул-, курбл-, мол-, намол-, нафил-, йа]дл-,
йимзл-, йудл-, райл-, рачл-, ремйл-, сйел-, уфачл-, форшйил-,
фроцл-, хандл-, хекл-, херцл-, хобл-, швиндл-, шимл-, шма]хл-,
шмиргл-, шнайсл-, шйицл-, шшел-, шшикл-, шшукл-; бщрам-,
ишшем-, ла]м-, рашшим-, рим-, сверм-, филм-, шшем-, шшим-;
брен-, ]аузн-, фергун-, шйан-, шиин-; лумй-, йролумй-, сшей-,
сшрий-, ший-, шшей-, шшой-; багер-, вандр-, калуфер-, лифер-,
логор-, иандур-, шабор-, шимар-, шушор-, форфар-, цесар-, чаршр-,
шодр-, шйер-, шур-; анйас-, бокс-, гийс-, кокс-, йас-, фас-, шва]с-;
абрихш-, аргаш-, банш-, брикеш-, гла)хшалш-, динсш-, дихш-,
иргаш-, joiü-, камаш-, корош-, кунш-, левенш-, лош-, менш-, ми-
шройолиш-, ниш-, ресш-, сшарш-, сувош-, ушалш-, фа)хш-, феш-,
флерш-, флирш-, фрахш-, халш-, хефш-, шегрш-, шйринш; демф-,
имф-, лаф-, шла]ф-, шлиф-, шшра]ф-, шшроф-; абшшех-, бла)х-,
йох-, шйех-, шшех-, шшрих-; 6aju-, край-, нашац-, ней-, йац-, uaju,
йелц-, йрошац-, йуц-, paju-, сец-, шруц-, фалц-, ферйуц-, филц-,
xajif-, хари-, хец-, шац-, шверц-, шйращ-, шшанц-, шшуц-; линч-,
йанч-; кириц-, рабац-; бул>убаш-, куш-, Наш-, субаш-, фершуш-,
харамбаш-) .
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На основу досадацпьих излагааа несумшиво je да има си-
туаци)а Koje налажу употребу jeflHor или другог завршетка, од-
носно неминовно ycisajaibe само наставка -исаши или само настав
ка -маши.
Овакав начин разматран>а олакшава ближе упознаван>е осо-
бина и суфикса -ираши односно природе основа Koje су у нашем
¡езику уобича)ене само са тим завршетком.
Прво, у OBOJ групи турцизама нема, изузев йениешираши <
репсе и узорШираши < zort, свакако начишених касни)е анало
гиям према нашим облицима и глаголима са наставном -ираши.
Друго, изворних германизама има сразмерно врло мало. Из обшъа
мaтepиjaлa H3flBajajy се )едино: амшираши < amtieren, бухшшаби-
раши < buchstabieren, бушираши < Busch, гебираши < gebü
hren, грундираши < grundieren, косшираши < kosten, крахираши <
krachen, кучираши < kutschieren, ламйираши < Lampe, луфши-
раши < lüften, Luft, секираши < sekkieren, шайецираши < tape
zieren, шаушираШи < tauschieren, федерираши < Feder, хаузи-
paüiu < hausieren, хофираши < hofireen, шарфираши < schärfen,
Scharf, шашираши < schaueren, шнираши < schnüren, шйалши-
раши < Spalte, шйанцираши < spazieren, шшафираши < staffie
ren, шшемйлираши < stempeln, шшурмираши < stürmen, Sturm,
шуйираши < Schub, шушираши < Schutt. И овде, у два случала,
немачки инфинитивни завршетак -en, ко¡и je и иначе врло редак
у 0BOJ групи, рефлексе се и као -аши у западном културном
центру — луфшаши, шушаши.
Све остале речи махом су наслег)е из романских ¡езика,
мада je готово треКина ових речи допрла вероватно и преко не-
мачког ¡езика, односно преко немачких поза}мица (нпр. блами-
раши : нем. blamieren < фр. blâmer, вибрираши : нем. vibrieren <
лат. vibrare, фр. vibrer, гарнираши : нем. granieren < фр. garnir,
грашулираши : нем. gratulieren < лат. gratulan, дезершираши : нем.
desertieren < фр. déserter, ексйлодираши : нем. explodieren < лат.
explodere, имйушираши : нем. imputieren < лат. imputare, фр.
imputer, койираши : нем. kopieren < лат. copia, фр. copier, ма-
сираши : нем. massieren < фр. masser, маскираши: нем. maskie-
геп< фр. masquer, негираши : нем. negieren < лат. negare, йара-
дираши : нем. paradieren < фр. parader, йломбираШи : нем. plom-
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bieren < фр. plomber, салдираши : нем. saldieren < тал. saldo,
, скалйираши : нем. skalpieren < лат. scalpere, скандираши : нем.
skandieren < лат. scandere, фр. scander, скицираши : нем. skiz
zieren < тал. schizzo, соршираши : нем. sortieren < тал. sorta,
фр. sorte, сшорнираши : нем. stornieren < тал. Storno, филозофи-
раши : нем. philosophieren < фр. philosopher, шиканираши : нем.
schikanieren < фр. chicaner и др.). Иако je поменута претпоставка
врло Moryha, логично je да у наведеним и сличним случа)евима
суфикс -ираши HHJe истовремено обеление германског порекла
целе изведенице, поготово када се говори о непосредном преу-
зиман>у страних глагола. То noTBpljyjy не само романизми веН и
речи прихваЬене из енглеског ¡езика на Koje се у нашем ]'езику
OBaj наставак такоСе проширио (као блефираши < bluff, гроги-
раши < groggy, смечираши < smash, сйикираши < speaker, сшо-
йираши < stop, шесшираши < test, шрикираши < trick, фаулира-
ши < foul). Мейутим, има глаголских образованна 4HJe су гла7
совне измене основног дела (однос ц : к) типичне за немачки
je3HK, одакле су, према томе, свакако непосредно преузета: вин-
дицираши : нем. vindizieren — лат. vindicatio, дедицираши : нем.
dedizieren — лат. dedicare, дислоцираши : нем. dislozieren — фр.
disloquer, музицираши : нем. musizieren — грч. musikê — фр.
musique, йровоцираши : нем. provozieren — лат. provocare — фр.
provoquer, ревоцираши : нем. revozieren — лат. revocare — фр.
révoquer, рейлицираши : нем. replizieren — фр. répliquer, сецира-
ши : нем. sezieren — лат. secare — фр. sectionner и ел.
Ипак, ни на}детал>шф етимолошка анализа не открива узрок
оволиког 6poja глагола са исюьучивим суфиксом -ираши и у ис-
точним говорима. Реч je свакако о продуктивности овог завр-
шетка, о aeroBoj све 4einhoj примени у hobhjhm речима, Koja по-
влачи за собой унеколико и семантичку страну. Глаголи асисшира-
ши, волоншираши, режираши, сшажираши, сшашираиш значе по-
некад и занимавье, tj. „бити оно, бавити се оним што Ka3yje реч
у основи". У оваквим случа}евима у ерпскохрватском je3HKy,
како смо видели, устагьен je суфикс -оваши не -ираши.
Несумн>иво да порекло експанзи}с наставка -ираши потиче
од неког другог чиниода. По свему судеКи, вероватно да он лежи
у caMoj гласовно} структури суфикса -ираши Koja му допушта
слободни}у примену и тамо где се наставци -исаши или -оваши не
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могу употребити. Тако се завршетак -ираши )авл>а и после вокала
(нпр. кре-ираши, рекре-ираши; граду-ираши, дисшрибу-ираши, инси-
ну-ираши, сишу-ираши, флукшу-ираши) , а и после сонаната в, j, л
(грав-ираши, колокв-ираши, шешов-ираши; алщ-ираши, иншерфо-
лщ-ираши, KOHeoj-upaiuu, Myj-ираши; емал-ираши, мишрал-ираши,
шорйил-ираши) , као и иза сугласника ж, з, с, ш (бесеж-ираши,
декураж-ираши, деранж-ираши, йрошеж-upaiuu, реж-ираши, сшаж-
-ираши; баз-ираши, глаз-upaíuu, доз-ираши, йауз-ираши, фаншаз-
-ираши; кас-ираши, клас-ираши, мас-ираши, шрас-ираши, фикс-
-ираши; брош-ираши, клиш-ираши, одмарш-ираши, шуш-ираши,
фаш-ираши) . Практично, суфикс -ираши обухвата и оне позииэде
у KOJHMa се завршеци -оваши и -исаши ме!)усобно искл>учу)у,
onaönpajy .
Колико стварно утиче етимолопф, а колико фонетски прин-
ципи, Hajöo^e показу]'е друга група глагола са алтернацирм су-
фикса -оваши\-исаши у неточно) je3H4Koj области српскохрват-
ског ]'езика према констатантном наставку -ираши у западним
говорима, за исту основу ¡едног истог значена. Овде морамо од-
мах истаки да суфикс -ираши ни)е исюьучен у неточном )'езичком
noflpy4Jy. Напротив, он се често употребл»ава напоредо са настав-
ком -оваши или -ucaíüu. Тако, иако су образованна са завршетком
-оваши\-исаши сасвим обична, блиска, ипак се у многим случа)е-
вима лагано губе уступа)уКи место све снажни)ем продору настав
ка -ираши (нпр. инфинитиви деколшираши, екейлицираши, елек-
шрифицираши, конвергираши, кощугираши, масакрираши, осцилира-
ши, филшрираши, шифрираши нису више уобича^ени са суфиксом
-оваши, а тако су и глаголи инешруираши, коншинуираши, рекайи-
шулираши, руинираши, сублимираши, фигурираши ретки у форми
са завршетком -исаши). На)зад, врло je тешко повуЬи неку стро-
гу, апсолутну границу Koja бу у овом смислу одел>ивала савремено
екпье од архаични)ег.
Што се тиче етимолошке стране, може ce pehn да су готово
сви глаголи ове групе речи латинског и грчког порекла. Турци-
зама нема. Нема ни правих германизама изузев ¡едног ¡единог
— кибицираши : кибицоваши < kiebißen. Али и поред тога не може
се негирати утица) немачког ¡езика. То доказу)е не само завр
шетак -ieren или -isieren (добивен преко француских глагола са
суфиксом -iser11, нпр. réaliser > realisieren, localiser > lokali
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sieren) трансформисан доследно у -ираши, -изираши у западном
¡езичком подруч)у него и карактеристичан гласовни склоп ос
нове. Тако глаголи чи)*а се инфинитивна основа завршава гла
сом -и jacno документу)у теппье везе са немачким je3HK0M одакле
су директно продр.ш, иако у самом немачком ¡езику представ-
л>а)у no3aJMHue из романских ¡езика, како смо то paHHJe веК из-
нелн (нпр. абдицираши < нем. abdizieren : фр. abdiquer, верифи-
цираши < нем. verifizieren : фр. vérifier, глорифицираши < нем.
glorifizieren : фр. glorifier, квалифицираши < нем. qualifizieren :
фр. qialifier, модифицираши < нем. modifizieren : фр. modifier,
иерсонифицираши < нем. personifizieren : фр. personnifier, йу-
блицираши < нем. publizieren : фр. publier, редуцираши < нем.
reduzieren : фр. réduire, рейродуцираши < нем. reproduzieren :
фр. reproduire, фабрицираши < нем. fabrizieren: фр. fabriquer).
Овакав однос иренео се аналошки и на све друге глаголе kojh
нису морали преЬи cboj пут преко немачког ¡езика. Такви су
¿усшифицираши, русифицираши мада их у немачком нема.
Супротставе ли се глаголске форме са суфиксом -ираши и
гласом -ц- kojh му претходи истоветним глаголима са суфиксом
-оваши, уочава се join ¡една разлнка ме!)у жима: наставку -оваши
претходи суг.тсник -к-. Ова) основински елеменат говори о обли-
ковэ1ьу инфинитива према романским речима (нпр. абдиковаши <
фр. abdiquer, лат. abdico, верификоваши < фр. vérification — vé
rifier, глорификоваши < фр. glorification — glorifier, квалифико-
ваши < фр. qualification — qualifier, модификоваши < фр. modi
fication — modifier, лат. modifico, йерсонификоваши < фр. per
sonnification — personnifier, йубликоваши < фр. publication —
publier, лат. publicado, редуковаши < фр. réduction — réduire,
лат. reductio, рейродуковаши < фр. reproduction — reproduire,
лат. productio, фабршоваши < фр. fabriquer, лат. fabricor).
Можда je примена суфикса -оваши, а не -ucaiïiu у источним
говорима унеколико последица избегаваша евентуалне аналошке
палатализаци)е у вези са вокалом -и- после гутурала. Ако je тако,
како онда oojacnn™ и напоредне и све друге основе из paHnje
групе са суфиксом -ираши после к, г, х, kojh cbojhm такоЬе по-
четним вокалом -и- деманту}е овакве aconnjauHJe. Али ако се
П. Скок, op. cit., 39.
Св. 3 Однос основе и наставака -овати, -исати, -ирати 157
има у виду салю неточно )езичко подруч)'е у коме се требало опре
делите за ¡едан од завршетака -оваши или -исаши, онда су гла
голима са основинским завршетком -к, -г, -х ослонац и узор мо
гли бити ерпскохрватски глаголи као вековаши, доручковаши, ja-
диковаши, ¡унаковаши, йрековаши; благоваши, враговаши, дуговаши,
неговаши, шуговаши; вуховаши, греховаши, духоваши, сшраховаши
и др. Наставай -исаши mije дошао у обзир jep ни у нашем ¡езику
ниje потвр^ен у аналогним ситуацщ'ама. Уосталом, суфикс -оваши
иза грлених сугласника нема фонетских препрека, a ycBajaibe
наставка -ираши и после гутурала сведочи о доследном спрово-
^ешу очуван>а страног основинског дела Koje, из тог разлога,
одстран>уае евентуалну аналошку измену основинског завршетка.
OcraRibajyhH по страни суфикс -upaiüu и шегову еластичшц'у
природу у вези са основама различили завршетака и порекла,
размотриЬемо позищце у KOJHMa су примен>ени наставци -оваши
и -исаши.
И овде се долази до закл>учка да су фонетски моменти били
одлучуЕуКи фактор при избору ¡едног од ва поменута завршетка.
Уколико je KpajaH глас основе вокал или kojh од сонаната в,
а, j, прихваЬен je доследно завршетак -исаши не -оваши, нпр.
дезаву-исаши, еваку-исаши, uHiuepejy-исаши, конешру-исаши, суй-
сшишу-исаши; акшив-исаши, конзерв-исаши, кулшив-исаши, мошив-
-исаши, йромов-исаши; OKiüpoj-исаши; дешал-исаши; с друге стра
не, наставак -оваши следи увек после сугласника с, ш, ж, з —
никако -исаши. Такви су глаголи адрес-оваши, иншерес-оваши,
йрес-оваши; дешаш-оваши, коршеш-оваши; ангаж-оваши; аванз-
-oeaiüu, имйровиз-оваши, конденз-оваши, легализ-оваши, локализ-
-оваши, йарализ-оваши, реализ-оваши, скандализ-оваши — kojh и
када се оформл>аваЕу суфиксом -исаши елиминишу инфикс -из-
као у локалисаши, йаралисаши и теме, у доста случа)ева, CTBapajy
круг глагола са сва три наставка (деморализ-оваши, деморал-из-
-ираши и деморал-ucaiuu, идеал-из-оваши, идеал-из-upaiuu и идеал-
-исаши, крисшал-из-оваши, крисшал-из-ираши и крисшал-исаши,
либерал-из-оваши, либерал-из-ираши и либерал-исаши, мобил-из-
-оваши, мобил-из-ираши и мобил-исаши, неушрал-из-оваши, неу-
шрал-из-ираши и неушрал-исаши, йойулар-из-оваши, йойулар-из-
ираши и йойулар-исаши и др-)-
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Занилиьиво je да се слични дисимилативни процеси проши-
pyjy унеколико и на случа)еве са вокалима о и у испред неког
сонанта као завршног дела основе. Вероватно услед тога суфикс
-исаши исшьучу)е суфикс -оваши у речима иншерй-ол-исаши, ка-
рамб-ол-исаши, йрошок-ол-исаши (са изузетком глагола изоловаши) ,
аршик-ул-исаши, гесшик-ул-исаши, иншаб-ул-исаши, калк-ул-иса-
ши, маний-ул-исаши, сшим-ул-исаши, шиш-ул-исаши, цирк-ул-иса-
ши, шйек-ул-исаши и у свима другим без икаквог одступан>а;
тако исто и у образовааима : дек-ор-исаши, игн-ор-исаши, кол-ор-
-исаши, лекш-ор-исаши, мем-ор-исаши, хон-ор-исаши, денаш-ур-
-ucañiu, факш-ур-исаши, фиг-ур-исаши, ценз-ур-исаши, па и у
деф-орм-ucaiüu, инф-орм-исаши, реф-орм-исаши, а поготово ако
завршном основинском слогу претходи вокал — йенз-ион-исаши,
санкц-ион-исаши, селекц-ион-исаши, фуз-ион-исаши, функц-ион-иса-
ши, мел-иор-исаши, ресш-аур-исаши, па тако и ексйл-оаш-исаши.
Зато се, вероватно, и нису могли одржати облици као кон-
шроловаши, конзумоваши веЬ само коншролисаши, конзумираши.
Одступан>е, пак, у овом погледу огледало би се у вези са
сонантом н где су и поред вокала -о- kojh му претходи, уобича-
)'ени инфинитиви са завршетком -оваши не -исаши: (де)коми-он-
-оваши, дей-он-оваши, имй-он-оваши, рез-он-оваши, шрансй-он-ова-
ши. Ме^утим, облици абоноваши, асоноваши, бешоноваши, дисйо-
новаши, дисшоноваши, ексйоноваши, каршоноваши, йройоноваши,
шамйоваши, мада посведочени у неким изворима па, према томе,
и регистровани у МатешиЬевом Речнику, данас се и у источним
говорима образу)у )едино наставком -ираши (абонираши, асони-
раши, бешонираши, дисйонираши, дисшонираши, ексйонираши, кар-
шонираши, йройонираши, шамйонираши) .
С обзиром на продуктивност суфикса -ираши уопште, mije
нимало чудно што je он у неточном културном центру захватио и
основе ойон-, каршон-, шйщун- a Koje су у МатешиНевом матери-
¡алу презентиране и са суфиксом -исаши.
Иначе, када коме сонанту претходи вокал -а- или kojh вокал
предшега реда, нема cnrypHHJer одре^иваньа глаголског завршетка
(нпр. декл-ам-оваши, йрокл-ам-оваши : амалг-ам-исаши; ай-ел-ова-
ши : йарц-ел-исаши; дисцийл-ин-оваши, комб-ин-оваши : деф-ин-
-исаши, елим-ин-исаши) , па се чак иста основа може ¡авити са
оба наставка (десшил-оваши и десшил-исаши) . Ипак, запажа се
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извесна у^едначеност, односно суфикс -исаши као чешЬи завр-
шетак ако je непосредно иза слога -ер- (деген-ер-исаши, конф-ер-
-исаши, нум-ер-исаши, ой-ер-исаши, реф-ер-исаши, суг-ер-исаши,
шол-ер-исаши и други), а донекле и иза слога -up- (нпр. инсй-ир-
исаши, консй-ир-исаши, шрансй-ир-исаши) .
На основу свега што je до сада изложено у вези са сонан-
тима, видна je доминаци)'а суфикса -исаши и н>егов приоритет иза
слогова -ол-, -ул-, -ор-, -ур-. БиЬе да je на то утицала гласовна
природа наставка -оваши, управо глас -в- kojh се cbojom артику-
лащфм, а и по акустичком утиску унеколико приближава во
калу у, вокалу заднъега реда12. Уосталом, и вокал о по месту и
начину образованна Hnje далеко од самогласника у, а избегавашем
наставка -оваши откланъа се и понавл>ан>е вокала о у суседству са
сонантом в. Можда се из тог разлога у crryqajy с тил! вокалима
у непосредно претходним слоговима и прибегава суфиксу -исаши
или -ираши.
У преосталим ситуаци)ама, tj. када се општи глаголски део
завршава експлозивним сугласницима б, д, й, ш, превага je на
страни суфикса -оваши, не -исаши.
И овде би се могло говорити о тенденции за дисимилаци)ом
ако се глаголски завршеци nocMaTpajy у истом светлу као и у
вези са сонантима. Иначе, према материалу kojhm располажемо,
не бисмо то одмах могли реКи. Готово да нема изразитих примера
у том смислу. JeflHHO се као jacHa противтежа суфиксу -оваши са
вокалом предньега реда у претходном слогу (кидн-ей-оваши,
еманц-ий-оваши) nojaaibyje облик (йре)гр-уй-исаши где je иза
слога са вокалом у ycBOJeH наставак -исаши.
Остале глаголске форме са наставком -оваши иза сугласника
б и д додуше HeMajy самогласнике о и у непосредно испред ових
експлозивних консонананата, али се не могу супротставити ни
¡едном примеру са суфиксом -ucaiuu kojh обично следи иза слога
са вокалом о и у: йроскр-иб-оваши, суйскр-иб-оваши, шранскр-иб-
-оваши, изузетно адс-орб-оваши, айс-орб-оваши, рес-орб-оваши) ;
ексй-ед-оваши, йреш-енд-оваши, сусй-енд-оваши, шорй-ед-оваши,
канд-ид-оваши, консол-ид-оваши, бомб-ард-оваши, ком-анд-оваши, а
¡едино глагол окс-ид-исаши.
М. СтевановиЬ, op. cit., 69.
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Ситуащф je join мупиф иза сугласника ш jep су суфикси
-оваши и -исаши потвр1)ени у сличним и идентичним случа^евима,
нпр. докум-енш-оваши, рейрез-енш-оваши : ексйерим-енш-исаши,
орнам-енш-исаши, аргум-енш-оваши : аргум-енш-исаши. А затим,
глаго.ш бо]к-ош-оваши, диск-уш-оваши, йерк-уш-оваши, регр-уш-
-оваши join више Hapymaeajy успоставл»ан>е неког правила при уоп-
штавашу наставака -оваши или -исаши. Али и поред тога, битно
je да ни овсш приликом HHJe прекинута основна нит — одступан>е
суфикса -оваши непосредно после вокала или сонаната в, j, л,
а суфикса -исаши иза сугласника ж, з, с, ш. А друго, ово су баш
no3HUHJe у KOJHiwa je после експлозивних сугласника могуЬа упо-
треба и Еедног и другог наставка. ДодаЬемо да остале основе са
суфиксом -оваши иза сугласника б, д, й, ш улазе у глаголску си
стему источних говора само са суфиксом -ираши (рейроб-; ако-
мод-, деград-, коресйонд-, секунд-; (а)йерций-, конций-; агент-,
адайш-, адойш-, аконш-, акцейш-, анкет-, асфалш-, афекш-, аф
ронт-, балош-, бакрош-, демонш-, дикш-, егзалш-, егзисш-, ексйе-
рименш-, комйеш-, комилеш-, комйлименш-, конверт-, конфронш-,
концейш-, концерт-, кредит-, лициш-, малшреш-, медиш-, Патент-,
йоршреш-, райорш-, револш-, резулш-, ремонт-, рейеш-, шайеш-).
На)зад, за неколико глагола са сугласником ф као основин-
ским завршетком може се само реЬи да ce o6pa3yjy наставком
-исаши, а, разумл>иво, и -ираши, али не -оваши, уколико je други
део сложенице -граф- ( : грч. gráfo): калиграфисаши, кореографи-
саши, лишографисаши, сшенографисаши, шелеграфисаши, фошогра-
фисаши, шайирографисаши. Ме^утим, ни завршетак -оваши ниje
исшьучен после фрикатнвног сугласника ф : шри}умфоваши.
ПоменуЬемо joui да глаголи прве групе, tj. инфинитиви само
са ¡едним наставком (-оваши или -исаши) не пружаЕу могуЬност
за овакву врсту детал^н^е фонетске анализе. То се нарочито од-
носи на завршне делове основа са сонантима, а и са поменутим
експлозивним сугласницима, KoJHMa претходи било kojh само-
гласник (м-ол-оваши : Цав-ол-исаши, конз-ул-оваши : са-ул-исаши;
бр-ен-оваши : бег-ен-исаши, ферг-ун-оваши, ja-узн-оваши : док-ун-
-исаши, сург-ун-исаши; форф-ар-оваши : каб-ар-исаши, лиф-ер-ова-
ши : сикш-ер-исаши, лог-ор-овагТш : сумй-ор-исаши, йанд-ур-ова-
ши : йанд-ур-исаши; бл-енд-оваши : р-енд-исаши; йрол-умй-оваши :
гр-уй-исаши; арг-аш-оваши : б-аш-исаши, брик-еш-оваши : мухаб
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-еш-исаши). Ту су, ипак, биле одлучу)уКе етимолошка или, пак,
семантичка страна, о чему смо веЬ раниje говорили. Оне су и над-
¡ачале дубл>е продиран>е фонетских закона у случа|евима са по-
менутим сонантима или експлозивним сугласницима у слоговима
са одреСеним вокалима као завршним деловима глаголских
основа.
И да заюьучимо:
1) на)изражени)и je фонетски фактор kojh
а) делованьем закона дисимилащф искл>учу)е nojaey суфикса
-оваши после вокала уопште и сонаната в, j, л, а суфикса
-исаши после сугласника ж, з, с, ш;
б) допушта примену наставка -ираши и иза свих вокала и иза
свих сугласника, односно сама природа гласовног склопа
завршетка -ираши доводи до шегове снажне продуктив
ности у нашем je3HKy уопште, а што ни)е случа) са суфик-
сом -оваши или -исаши;
в) пружа нешто jacHHJy слику свога присуства у глаголским
образовавъима са алтернащ^ом наставака -оваши ¡-исаши у
неточном {езичком подруч]у;
2) етимолошки чиниоци условл>ава)у:
а) доследно уопштаван>е суфикса -исаши у турским поза)мица-
ма, изузев ман>их одступаша у зависности од семантичког
определ.ен>а;
б) готово исюъучиву употребу наставка -оваши у нашим источ-
ним говорима, -аши у западним, када су у питаку прави
германизми са инфинитивним завршетком -(е)п;
Ч) семантички моменат унеколико диктира суфикс -оваши, т).
своди се само на сферу глагола са значением „бавити се нечим,
бита оно што Ka3yje реч у основи; проводити (дуже) време
негде, боравити; проводити време у чему".
Олга ЦвщиК
ПРИЛОГ TYMA4EH>Y КОНСТРУКЦИИ
ТИПА ГЛАА ME И СЛ.
Тип конструкщце навоБен je и пре, било само у класи-
фикашци (Б. Даничип, Србска синтакса, Београд 1858,
407), било у вези са o6jaiiiH>eH>eM других nojaea, тачшце — у
вези са употребом акузатива или генитива у н>има (И. Стево-
вип, HJ и. с. XVI, 1—2, Београд 1967, 78—83). Оба пута, на
oAroBapajylto начин али узгред, наговештена je могуЬност н>и-
ховог везиваша за конструкщце са ингресивним глаголом
стати, одн. CTOjdTu. Y овоме чланку то се везиван>е тумачи.
При томе полази се од оних структура Koje се у граматикама
Aajy као стандардне, a aHaAH3Hpajy се оне Koje npeACTaBA>ajy
динамички (Д1уалекатски или архаични) c.\oj у стилу писана.
1.
Велика нормативна граматика српскохрватског je3HKa, од-
pebyjyÜH природу граматички безличних реченица са психо-
лошким cyöjeKTOM у акузативу, наводи три примера реченица
у KojHMa су именице што се логичком cyôjeKry npHrmcyjy —
прилошки употребл>ене. То су реченице: Било га je стид. —
Страх ме je било. — Било га je срамота'. Ове je именице на
водила и Граматика Т. МаретиЬа, пре н.ега Синтакса
Б. Даничипа2, а други граматичари овим именицама, у AaToj
фyнкциjи, AOAajy joui и именице вол>а, жела, брига (На од-
1 М. Стевановий, Савремени српскохрватски ¡език, II, Београд
1969, 89.
2 Т. Maretic, Gramatika hrvatskoga Hi srpskoga knjizevnoga jezika,
Zagreb 1963s, 422, 453, и Б. ДаничиЬ, Српска синтакса, Београд 1858,
406—407 (где ce Aajy joui и скрб и милина).
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мору може радити што jy je вола)3. Привлачи пажн>у чюье-
ница да се ова структура у граматакам а ¡ав.ъа као ограни
чена на наведене именице, Koje су све у сфери исказнваша
унутрашн>их, Haj4euihe духовних стан>а.
За нас je у овоме односу битна прилошка функщца да-
тих именица, као важна компонента процеса kojii тумачнмо,
па Ьемо репи да се у прилошком предикату, за приписнван>е
одреЬене особине субъекту у акузативу, ynoTpe6A>aBajy име
нице Koje су способне да ce noHauiajy као глаголске речи. Ти-
ме се ствара могупност да се свн процеси kojii зависе од гла
голске природе схвате као поуздано основани. Уз речено —
следепе je3H4Ke чшьенице:
(а) Дате безличне реченице се психолошким субъектом у
акузативу, са лексичким ограничен>ем на noôpojaHe именице,
несумнииво су обележене природом усталених израза.
(б) Оваква нлхова природа, због природе глаголског еле-
мента пре свега, а и по себи, садржи могупност „разби]ан>а"
израза, а то значи да садржи могупност поновне н>егове про
дуктивности.
Као и свако врапан>е, било у области лексике, било у син-
такси, сигурно je да и ово, сада као однос устал>еног из
раза и подновл>ене струкуре, иде Hajnpe у стилске
Ьсобине, па тиме, када се проучава, — у лингвистичку стили
стику, одн. у проучаваае оних немерл>ивих померанца у je3H4-
ком остварен>у Koja HMajy или изгледе да ce pa3Bnjy у je3HKy,
или да нестану са гкуединим писцем.
Y приповедачком jesiucy M. НастасщевиЬа, нпр., а испи-
тиван je ]език збирки Хроника Moje вароши и Из
там ног BHAajeTa (Београд 1938, стр. 1—155 и 33—177, скр.:
Хр и ТВ), врло je честа употреба безличне реченице са еле-
ментима Koje чине именица са функциям прилошког преди
ката и cyöjeKaT у облику акузатива. А она ее jaB^a у два
вида —
1 Brabec — Hraste — Zivkovic, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika,
Zagreb 19614, 230.
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(а) као реченица-израз, са именицама стид, же.ьа, брига
и страх:
Стид ме, можда у себи носим могуНност слична гада (ТВ
105). — Можда такав будем кад ме дивла ¡coja же/ьа (ТВ
105). Ако су, шта ме брига (ТВ 115). — Тада ме страх
беше то себи признати (ТВ 126). — Али ни бриге вас,
кад je Кача ту (ТВ 157). — Не знам и ниje ме брига (ТВ
41).-
— када лексичке jeAHHHue, Koje су 6poJHo ограничене, управо
том CBOJOM особином je3H4KOM осепан>у намепу утнсак уоби-
4ajenor; и
(б) као речейица-разб1цени иэраз, са именицама лек-
сички невезаним, tj. невезаним исклучиво за дате и увек исте
именице са значен>ем унутрашн>их (духовних) стан>а, него са
неограниченом у датом пол>у (стала) валентношЬу:
Можда такав будем кад ме глад (ТВ 105). — Али, пу
сто, )еза ме (ТВ 147). — A ja не могу, гроза ме (ТВ 169).
— За чудо скине ми се терет, нити ме гроза (ТВ 141). —
Као пилад заокупе, да ме жалост погинупе недужни (ТВ
162). — А радост ме што je гломазан (ТВ 145). — Сумнм
ме све Beha, ]еза (Хр 24). — Hada ме чика Jarno hy nahи
(ТВ 88). — Чисто те туга пуцати (ТВ 113). — Туга би ме
било дирнути (ТВ 38). — Па ме туга казивати више (ТВ
36). — Стрепн>а ме да ли сам кадар обавити (ТВ 35). —
Ове вечери кад записах, npedocehan>e ме, cpeiuhy га (ТВ
92). — Y ерцу чежн>а ме за н>им (ТВ 88). — Бунило ме
неко и мука (ТВ 114) —
— када лекенчка слобода датим структурама epaha Moryh-
ност неограничене употребе, H36anyjyhn их из реда петрифи-
цираних je3H4KHX средстава, али намепупи новоштокавском
je3H4KOM ocehaH.y утисак Heyo6H4aje«or. Наравно, лексичка
слобода н>ихова не значи излажен>е н>ихово из сфере имени-
ца Koje у прилошком предикату HMajy способност да се пона-
inajy као глаголске речи. Апсолутно je немогупе да се на ме
сту именице у прилошком предикату nojaBH каква с т в а р н а
именица, али уместо стид, страх и др., као именица са зна
чением унутрагшьег духовног стан>а, ]'авл>а се и именица глад,
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Roja иако значи стаае, никако нема духовних садржа]а (осим
када je у метафори), a отвара могуйност да ce jaee и многе
друге, сличне, Koje npoiinrpyjy употребу структуре овога типа.
Ако je синтаксичко-семантички чинилац kojh проузроку^е
pa3ÔHjaibe израза могуЬе извести из способности сваке ап-
страктне именице да се у предикату riojaua са прилошком
функщцом, Tj. да се веже за глагол, и тако укл>учи у саставне
делове дате структуре неограничен 6poj именица (поред наве-
дених, нпр., joui и мука, дивл>ен>е, зебгъа, чуЬегье, патн>а, бол,
свраб, грижа, вриска, кукане, плач, смех итд.), ocTaje да се
утврде и други унутраппьи и екстралингвистички чиниоци
н>иховог nocTojafta у jearacy датога писца.
Y групу првих чинилаца (односи у caMOJ структури), по
ред поменуте способности сваке апстрактне именице да се ве
же за глагол (прилошки на првом месту), сигурно спада и спо
собное! да се дата веза морфолошки nponinpyje по устал>еном
генеративном типу. Показано на примеру, то значи да he
структура са oбeлeжjeм израза:
жел>а ме
додавааем атрибутских секвенци 1, 2, 3 ... употребленоj ап-
CTpaKTHOj именици:
(1) див.ъа (2) Koja жел>а ме
— управо таквим проширен>ем бити на путу да ce „pa36HJe",
и да из области усталеног израза npebe у облает продуктив-
не конструквдце. Y TajcBoj конструкции, као што je природ-
но, могупност употребе nojeAHHHx н>ених чланова без лексич-
ких ограниченна много je éeha. Морфолошко „разби]ан>е", Koje
je у духу je3HKa (или у сагласности са генеративним моделом
jesHKa) први je услов за дал>е процесе ове врете. A jeAaH од
н>их je и ширеиье употребе nojeAHHHx лексема у прилошком
делу предиката, о KojeM смо напред говорили. За све ово, са-
свим je ирелевантно да ли je употребл>ена именица Koja се
ставл>а у везу са психолошким субъектом сама или има допу-
ну било Koje врете.
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Oeaj основни, унутрапньи или структурни, однос сасвим
природно потпомогнут je екстралингвнстичким чиниоцима.
Y и>их спада (а) дизалекатска база, (б) контакт пишчев са ста-
pnjoM фазом je3HKa Koja je забележена у писаном документу
и (в) контакт пишчев са kojhm другим je3H4KiiM типом. Овако
разложени чиниоци своде се у пракси на ]едан када je реч
о овоме писцу, jep се сви интефишу у архаичней caoj кн>и-
жевног je3HKa, kojh се лако уочава као такав у контексту уо-
ÖH4ajeHor саопштен>а. Зато je, поред очнгледног поступка ар-
xaH3auHJe текста, kojh je морао битй повезан са познаван>ем
и ycBajatteM примера je3HKa apxaii4itiije фазе као што je: Све
шенице, да те je милина, нпр. из je3HKa Б. РаднчевиЬа (Б. Да-
ничиНа, Србска синтакса, Беофад 1858, 407), нужна и
претпоставка о nocTojaH>y д^алекатске фазе као jeAHor од
услова за обнавл>ан>е продуктивности израза у питан>у. А ос-
лонац у AHJaAeKaTCKOj бази pa3AH4Hoj од основне могупно je
потврдити Beh и самом чин>еницом да je писац, иако Горше-
милановчанин, роЬен и одрастао у породици дошл>ака, Koja je
мифирала преко jyroHCT04Hnx области, где je дата конструк-
UHJa обичан, дакле — продуктиван тип израза.4 Као таквом,
„pa36HJe«a" конструкщца Hnje му била необична, као што му
нису били необични ни лексички елементи тога типа (¡абан-
ци)а, hup) и морфолошки (непроменл>иви облик придева: фе-
дерли-кочще, голубли-крила; суфикс -не: дево\че) kojh за на-
родни говор н>еговог родног места нису типско oбeлeжje.
Но, и поред тога што су и (а) односи у caMoj структурн
и (б) ослонац у eKCTpa.\HiirBHCTH4Koj основи несумшиви чи
ниоци у pa36HJaH>y устал>еног израза, и као такви део дина-
мичног CAoja у je3HKy M. HacTacHJeBHha, тешко би само н>н.
хов yTHuaj o6jaiiiH>aBao читав, врло сложен, прелаз израза у
4 А. Белип наводи уоби43.!611 пример са апстрактном именицом
жал: да ме neje жал (Дщалскти источне и )ужне Србще, ОКА — Бео-
град 1905, 400), а Гл. ЁлезовиЬ пример с апстрактном именицом
сулпьа: Сумььа ме да седим сама кол купе, Koja без обзира на семан-
тичку jeAHaKocT са pe4jy страх ипак чини друкчи^у, и другу, лексему,
в. Речник косовско-метохиског дщалекта, СДЗб V, Београд 1935,
II 284.
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продуктивну структуру. Пресудни фактор у промени могао je
бити само OHaj kojh je, уз квалитативно услове (семантичко-
-синтаксичку jeAHaKocr у служби), имао могуЬност да делу]е
и као маса примера. Такав количински чинилац била je кон-
струквдца сгатм + глаголска (апстрактна) именица, Kojy joui
Б. Даничип у CBojoj С р б с к о j синтакси, истина сасвим
узгредно, noBe3yje са конструкц^ама без ингресивног еле-
мента. Она се, у различитом значен>у, што Hnje битно за ову
анализу, ¡аи.ъа са две могупности оствареша —
(а) са логичким cyöjeKTOM у облику акузатива:
Стаде их дрека. — Стане ме помагаша и плач. — Ста
де писка jaAHe калуЬере. — Стани c.MHJex везирске ри-
цале. — Фиска ctojh младе yôoJHHKe (Rjecnik JAZU 67,
Zagreb 1956, под stati, Ъ. ii; Б. Даничип, Србска син-
такса, Београд 1858, 407) —
— када се стан>е означено апстрактном именицом npHnncyje
noJMy с именом у акузативу; и
(б) са cyöjeKTOM у облику номинатива:
Зач мен зла остала ста Tpjecxa у мени. — Стаде гром-
н>а по ÖHJeAoj кули. — И толик ста Banaj по bojckh и
бука и клапат, ста ромор и зука. — И све земл>е ту ста
jeKa. — Стаде плач и jayic. — Стаде вика (Rjecnik JAZU
67, 1956, под stati, b. ii). — Кад HajeAHOM шапат ста по
вароши (Хр 40) —
— када се као граматички cyöjeKaT jaBA>a стан>е означено ап
страктном именицом.
Beh структуре са логичким cy6jeKTOM у облику акузатива,
приказане у групи (а), уз ингросивно-инхоативни чинилац
стати обележене су релативно слободним присуством глагол-
ских (апстрактних) именица Koje не 03Ha4aaajy само унутар-
н>а расположен>а. То jeer, имамо и: дрека, плач, писка, cMujex.
Дал>е, за шумад^ске говоре испитивачи наводе примере: Же
ну стаде кукгьава. — Дете ctoju вриска. — Жене croju ври.
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ска, уз констатащцу да се акузатив „редовно ¡ав.ъа у иници-
jaAHOM noAOJKajy, а да je ингресивни глагол радще у презен
ту"5. То je важно и због прошнрен»а KaTeropnje апстрактних
именица, и због судбине ингресивног елемента, jep се он за-
MeH>yje неутралном KaTeropHjoM презента, одн. било Kojer дру-
гог облика глагола \есам (бити), и због тога што претпостав-
A>eHoj фази у целом разнитку Aaje длцалекатску, дакле —
стварну и HCTopHJcKy основу. А поготову се то може лако
утврдити за конструкщце наведене у групи (б): треска, гром
ка, бука, вика. . . Отуда — преко квантума ове граматичке
групе, Koja je тесно везана са првом због идентичности струк
туре у основном смислу (стаде /га/ дрека : стаде дрека) — и
nojaBa ja4an>a конструкщце са акузативом као ознаком логич-
ког oyöjeKTa али без елемента ингресивности, одн. инхоатив-
ности, Tj. структуре као: npedocehawe ме, нада ме, глад ме
итд. Taj елеменат, као формална ознака, и Hnje неопходан:
„je3a ме ctojh" потпуно je индентично са „je3a ме", а н>егово
испадан>е OMoryhyjy закони симетричности у раду je3H4Ke све
сти.6 Као што додаван>е секвенци у извоЬен>у:
„жел>а ме" > „(1)дивл>а (2) Koja жел>а ме"
— приближава примарну структуру облицима kojh npoiirapyjy
лексичке границе апстрактних (глаголских) именица, тако и
одузиманье секвенце у процесу приказаном иэвоЬен>ем:
„je3a ме ctojh" -> „jesa ме"
— сада са опозитне стране, приближава исту структуру уоби-
4ajeHOM, и обичном за je3H4Ko ocehaH>e, типу устал>еног из-
раза. 1едина „нова" тековина, ако су примарни облици „за-
течени", заправо je продуктивност или способност reHepauHJe,
1Пто значи ослобаЬан>е дате структуре од лексичких ограни
ченна.
Ар Живо]ин CraHojHuh
5 И. СтевовиЬ, Две сродне синтаксичке конструкции]е, HJ н. с.
XVI, св. 1—2, Београд 1967, 82.
4 Управо je настанак ингресивне KOHCTpyKUHJe са стати (стаде
говорити), са деловима значен.ски опозитним, и подстакао лингвисте
да установе oeaj систем у je3H4Koj свести. В. М. Павловип, Глагол
стати и семантичка супротност уз инфинитив, HJ н. с. XVII, 1—2,
Београд 1968, 10—22.
ДШ. ЦАБРЕН — ПОСТАН (UNFETTIG) —
— ЕТИМОЛОШКИ ECEJ
За придев цабрн налазимо само jeAHy jeAHHy потврду, и
то у речнику Стулипа из почетка XIX века. Н>егово значенье
je СтулиМ превео латинским придевом insipidus, а Б. Даничип,
поред CBOje напомене да се „не зна прави смисао", AOAaje да
je можда овакав облиик постао од итали^анске речи zavorra
у значенуу гнус.'
МеЬутим, придев цабрен се и до данас сачувао у неким
деловима Славошце у Хрватско] у эначен>у постан, ко)и нще
мастан. Налазимо га у селима Пакленици и ВоЬарици, а ве-
роватно да га има и у другим насел>има ове области.2 Yno-
требл>ава се искл>учиво уз именицу ¡ело или вариво (чорба,
супа, итд.): цабрено je .о, цабрена чорба, цабрен кролшир (пра-
зан кромпир, без запршке), итд.
Придев цабрен Je постао од апелатива цабр, kojh je за-
бележен у познатом речнику Шулека у велико] групи фито-
нима Satureja. üocToje MHoroöpoJHH синоними за више врста
ове билже, као што су: вресак, чубар, ja6ep, кубар, осогриз,
uieTpaj,3 итд.
OcTaBA>ajyhn по страни фонетски однос цабр // чубр-, за
kojh HHJe joui донета тачна етимологаца,4 задржимо се на
1 ARj, 1 472.
* Информатори: Милица ЛаЬевиЬ, домаЬица из Bohapune, стара
77 год., Ружа НешовановиЬ из Пакленице, стара 70 година.
3 Симоновип Драгутин, Ботанички речник, именик бил»ака, САН,
посебна издала, кн.. CCCXVIH, Институт за српскохрватски je3HK,
кн.. 3. Београд 1959, стр. 420.
4 Slawski F. (SI. etymol. jezyka polskiego, zesz. 2, Krakow 1953, str.
114): 6ebr // ôubr-; D. Danicïé (ARj, 88, II 82) od korena skubh u znacenju
visiti; Budmani (ARj, II 82) u Machek (Etym. slov. jaz. ôeského, str,
108) od grôkog oblika «ujxßpoc, öu(xßpa.
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семантичксу анализи овог фитонима. На основу сачуваног зна
чена придева цабрен, kojh je, као што je веп речено данас
фиксиран само за кулинарску културу, у могуНности смо да
донесемо следепе закл»учке:
— Щбрена чорба, tj. поена чорба, без масти (незапрже-
на) yKaayje нам на чшьеницу да се цабр (чубер) употребл>авао
као зачин за ту врсту чорбе. Доказ да je ово тврЬен>е тачно
налазимо у латинском називу за ову бил>ку. Латинско Satureja
долази од глагола Saturare у эначен>у заситити, што ynyhyje,
исто као и наш пример, на биллсу Koja се употребл>авала за
jeAO. И збил>а, познато je из старе римске литературе да се
Satureja hortensis употребл>авала као зачин. Исту семантику
noKasyje и немачки назив Pfefferkraut и француско poivrette,
у KoJHMa je управо наглашена н.егова фyнкциja зачина. Ко-
начно, Стулипево insipidus (бл>утав, неслан) noKa3yje врло
сличну семантику као и све ове претходне речи.
— 3HajyhH да се реч врисак < vrësbkb ( < *versbkb) ¡авл>а
као синоним за реч цаОр (чубар), у могупности смо и да на
основу тога донесемо неки закл>учак. Найме, познато пореЬе-
н>е „кисело као врисак" (или „као вишт" код Вука Караципа,
Нар. послов. 133) noKaeyje нам да je цабрена чорба или ца-
брено ¡ело у AaAeKoj прошлости представляло киселу, посну
чорбу или вариво. Непосредни доказ да се овде ради о кисе-
лом зачину налазимо у юьизи Болипа о виноградарству из
XVIII века, kojh помин>е „оцат од чубра."
— Y местима, у KOJHMa се joш и данас употребл>ава при-
дев цабрен, шце познато никакво jeAo у Koje би се ставл-»ао
чубар као зачин. МеЬутим, je3H4Ka анализа овог придева до
води нас на мисао да je такво ¿ело морало nocTojaTH. Можда
се овде радило о jeAy везаном за неки одреЬени верски или
пагански o6H4aj kojh je данас заборавл>ен? Коначно, можда
су таква верован>а имала и ритуалну или пак куративну, про-
филактичну намену? Y сваком cAy4ajy, треба очекивати да
будупа етнолошка истраживанл потврде ову етимолог^у.
В, Миха]ловик
ДИСТРИБУЦША ОБЛИКА ИНСТРУМЕНТАЛА СИНГУЛАРА
ЗАМЕНИЦА: JA, ОН/ОНО, ОНА, КО, ШТО, TAJ/TO-
1. Познато je да у нашем савременом стандарднрм je3HKy
nocToje ABojaKH облици инструментала сингулара заменица:
од ja: мном и мноме, од он и оно: н>им и миме, од она: н>ом
и ььоме, од ко: ким и киме, од што: ним и чиме, од та/ и то
тим и гмлге.
2. Познато je, такоЬе, да je3HK, из разлога je3H4Ke еконо-
MHJe, по правилу избегава дублет. И то их избегава или (1)
елиминисан>ем jeAHe од истозначних варщанти или (2) н>ихо-
вм меЬусобним Аиференциран>ем.
3. Писан управо с обзиром на ту чин>еницу, OBaj рад пред-
ставл>а noKyuiaj утврЬивааа правила (или бар тенденц^а) ди-
CTpnöyuHJe, AßojaKHx ових заменичких облика, tj. облика са
покретним вокалима -е и облика без тог вокала1.
4. Y ту сврху прегледао сам дела 1) Милутин Ускоковип,
Чедомир ИлиН, Београд 1963, стр 29—234 (скрапено: Ускок.);
2) Jocnn Косор, Изабране npunoeujecru, Загреб 1950, стр. 7—271
(скр. Косор); 3) Вел>ко ПетровиЬ, Раванград, Београд 1966,
стр. 17—219 (скр. Петр. В.); 4) Иво Андрип, ЖеЬ — припо-
ветке, сабрана дела — кн>. VI, Београд 1963, стр. 9—258 (скр.
Андрип); 5) Владан Десница, Про/beha Ивана Галеба, Београд
1967, стр. 57—411 (скр. Аесница); 6) Михаило Лалип, Раскид.
Београд 1966, стр. 7—398 (скр. Лалип); 7) Меша СелимовиЬ,
Дервиш и смрт, Београд 1969, стр. 6—389, (скр. Селим.,); 8)
1 Покретним вокалима посвепена je расправа Живо]ина Ста-
н о j ч и h а О deojaKOM облику предлога у секвенци с/са + падежни
облик, Наш je3HK, к». XV, 257—287. Шире о ABOJaKHM предлошким
облицима в. код проф. М. СтевановиЬа: Употреба неких пред
лога са а на кра]у и без гьега, Наш ¿език, XVII, 1—9.
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Слободан Новак, Мириси, злато и там'щн, Загреб 1969, стр.
5—204 (скр. Новак); 9) Борислав Пекип, Xodonauihe Apcemija
гЬегована, Београд 1970, стр. 9—346 (скр. Пекип).
5. На основу материала из je3HKa ових дела дошао сам
до следепих закл>учака.
1и Уз предлоге се готово по правилу употребл>ава]у
крапи облици поменутих заменица (дакле, они без -е). тедино
се понекад уз предлог с, без HenocTojaHor самогласника а на
Kpajy, употребе облици са покретним -е.
2° Без предлога се готово увек употребл>ава]у обли
ци ових заменица с покретним -е на Kpajy.
Зи Иако — у Kpajiboj линиj и — ови закл>учци важе за
све заменнце о KOJHMa je овде реч, ипак извесне разлике у
дистрибуции н>ихових облика nocToje меЬу н>има.
4й И меЬу писцима nocroje извесне разлике у употреби
облика ових заменица.
5° Ни jeAan од горе наведених закл>учака не важи за оне
облике KOJH су: а) престали бнти заменицама и постали друга
врста речи (чим — као везник и прилог, тим — као прилог и
б) KoJH ce ynoTpe6A>aBajy као атрибут (облик tum), jep тамо
мора бити обличког слагала и облик са -е je искл»учен.2
6. Размотрипемо дистрибущцу облика сваке од ових за
меница nojcAHHa4Ho и утврЬене закл>учке илустровати прнме-
рима из прегледаних дела деветорице наших кн>ижевника.
7. Облици инструментала синг. заменице ja.
а) С предлозима.
С предлозима се увек употребл^ава само крапи облик —
мном:
1 То важи и за случа]еве Tima: 4oBJeK се ослободи jeAHor робо-
ван,а да би tum самим одмах потпао под стотину других (Десница,
218). — Истина npecTaje бити истина самим тим што смо je изрекли
(И., 281). — Таква je решеност ... самим и била правоснажна (Пе-
кнп, 81). JeAan jeAHHn пример са -е нашао сам код Аеснице: Самим
тиме /се/ 3aAOBO/\>aBajy (стр. 169). IlojaBa облика са -е омогупена je
друпш местом заменичког облика у инструментално} синтагми, а
извесног утицаja имало je и значеле те синтагме — значе»е
средства.
Стога о овим случазевима (као и о оним наведеним у т 5°) Hnje
потребно дал>е говорити.
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Да пустит, тето, Вшшьу са мном? (Yckok., 166). —
Куд год ce ja макнем, он за мном (Косор, 153). — Hada
мно,» свели се кестени (И. 58). — Пода мном као да je
ropjeAa земла (И. 153). — AJAe за мном! (И. 237). — JaK
бол ... je хтео да преда мном сакрщ'е (И. 130). — Он се
одмах сложно са мном (Андрип, 94). — За мном кул>а
дувански дим (И. 17). — Он je лежао пода мном (И. 76).
— Сремац се опростио са мном (Петр. В., 209). — Каска
за мном (И., 301). — Преда мном пуче сура каменита стр-
мина (И., 376). — Руковао се са мном (Аесница, 81). —
Ишли су за мном (И., 263). — Hada мном je CTajao чов-
jeK (И., 189). — Преда мном je дуга ноп без сна (И., 8).
— Он nyryje са мном (Селим., 105). — Драга je дошла
за мном (Новак, 7). — Пода мном била je щц'ела црква
(И., 93). — Преда мном ce jaBA>a виэща jeAHora CBHJeTa
(И., 101). — Стража бди нада мном (И., 191). — Лежи ов-
де преда мном (И., 284). — Данас немаш cpehe са мном
(Пекип, 229). —
б) Без предлога.
Инстр. синг. без предлога се врло ретко употребл>ава. Ако
се и jaBH, то je у век само облик са -е, tj. мноме:
Хтеле /су/ да се поносе мноме (Петр. В., 66). — С je-
зом мислим на године када je мноме харало самол>убл>е
(Дес., 125). — Нека мноме прог)'ечу ocjehaaa (И., 401).
Ово су jедина три примера са обликом мноме Koje сам
нашао у прочитаним кн>игама. То долази отуда што се заме
ница ja употребл>ава само за лице (и то за прво лице),
Koja се, као таква, врло ретко може наЬи у ситуацией Koja
захтева употребу инстр. синг. без предлога (значен>е opyba,
средства, просекугивно значение).
Да таквих ситуащца, ипак има, noKa3yjy — поред наведе-
них — и ови примери (сви узети из МаретиЬеве Граматике,
Загреб 1963, стр. 190. и сви, наравно, са покретним вокалом
-е): да облада мноме (Вук); удри мноме о земл>у (нар. прип.);
закуни се мноме (нар. песма); да не облажу мноме (Дани-
чий).
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Изузетно ретке могупности ¡ав.ъаша инстр. синг. личне
заменице ja без предлога довеле су до тога да се и тамо — где
бисмо очекивали инстр. без предлога — jaBA>a (данас све чеш-
he) инстр. с предлозима. То аутоматски повлачи за собом и
употребу Kpaher облика, облика мним. Исп.: Нека чудна жи
вота сила тресла je са мном (Косор, 117). — Више нисам би
господар CBojux мисли и ocjehaja, jep je са мном овладало то
женско и демонско лице (И., 264). — Били /су/ сигурни да he
лако владати са мном и чинити што буду XTJeAH (Селим, 343).3
8. Облици инструментала синг. личних заменила он и оно.
а) С предлозима:
Y OBOj се ситуации по правилу, употребл>ава облик н>им,
дакле облик без покретног вокала -е:
JeAHO женско орце купало je за н>им (Yckok., 88). —
Под н>им je жуборила озидана чеома (И., 216). — Пред ьыш
блесну опет Морава И., 173). С н>им je као и с плива-
н*ем (И., 97). — Плакао сам за н>им (Косор, 125). — За-
дрхтао je пред н>им Марин (И., 70). — Пролази с н>им ис
под шл>ива (И., 96). — Трчите за н>им ( АндриЬ., 177). — Небо
се над н>им видно нише (И., 19). — Пред н>им се беласала
калдрма (И., 204) — С н>им je био и фра Марко (И., 29). —
Са н>им сам jeAHHM разговарао о трупу (И., 151; укутаю 50).
— Чисто видим под н>1ш лице (Петр., В. 73). — Он стре-
пи пред н>им као пламичак (И., 81; — Сваки дан се шали
с hbiiM (И., 39; укутаю 27). — Чежгаиво сам се освртао за
гьим (Десница., 170). — Над н>им [je/ на плафону мрл>а влаге
(И., 94). — С н>им je готово (И., 279; укутаю 40). — Пре-
познали смо nepHBoj над н>им (Лалип., 289). — Неки се
крепу под гьим (И., 233). — Страже пред н>им iraje било
(И., 87; укупно 40). — Orajao сам над ъьим (Селим., 386). —
Под н>им je Стамбол (И.,297). — Пред н>им hy бита храбар
(И., 180). — Друговао je с п>им И., 240 укупно 66). — Дошао
сам до врата за н>им (Новак., 170); — Пропадам с гьим
Т. Маретип (ор. с, 190) каже: „U instr. dva su oblika za
prvo lice: mnom i mnome od kojih je prvi malo obiôniji, osobito iza
prijedloga".
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(И., 102); укутаю 6). — Опет сам пред н>им crajao (Пекин 89);
— Само доставлам све што се с шш збива (И., 21).
— Рекло би се да сам са гъим био у додиру (И., 284;
укутаю 14).
ß) Има, меЬутим, и иавестан 6poj примера у копима се с пре-
длозима jaBA>a и лужи облик — гьиме махом с предлогом с (но
ни тада код свих писала):
Полети за н>име! Косор 82; — Како бих ce ja с н.кме
растала (И., 91). — Изумире с н>име и свака успомена (И.,
217; укутаю 16 : 14 уз с, 2 уз предлоге са вокалом). — Шта
се то с н>име dotaba (Андрип, 69—70; je¿¡mm пример). —
Угледао /сам/ . . . „господина солгабирова" ... а за н>име
плавог, вармеЬоког пандура ( Петр. В., 158). — С н>име мора
добро поступати (И., 39; укутаю 6:5 уз с, 1 уз остале пред
логе). Завезу се сви за н>име (Лалип 149). — Мирним гласом
разговара с н>име (И., 79). — Шта je с н>име? (И., 394; уку-
пно 10 : 9 уз с, 1 уз остале предлоге). — A ja се с н>име
упуштам (Новак, 135; 2 примера). — Moja душевна одузе-
тост с шиме никакве везе HHJe имала (Пекий, 327; 3 при
мера сва три са с).
Y прочитаним делима М. Ускоковипа, В. Деснице и М. Сели-
мовипа нисам нашао оваквих примера.
б) Без предлога:
а) Без предлога се, готово увек, употребл>ава дужи облик
— н>име:
Поново зграби будак, замахну н>име (Yckok., 180; je-
дини пример). Хтио /je/ да . . . што CBHJeT испуни н>име
(Косор, 40; jeAHHH пример). — Чезнутл>иви таласи свирке
занихали су се н>име (Петр. В., 125). — Шеретоки je намиг-
нуо н>име на великога Немца (И., 219; укутаю 11). — Н>име
he нас прекорети (Лалип, 21). — Трчим н>име [трагом] (И.,
348; укупно 6). — На махове je чак изгледао задовол.ан
н>име (Аесница, 79). — Поноони су на »era, OA.ymeBA>aBajy
се шше (И., 280; укупно 6). — Сувише сам се забавно н>име
(Селим , 62). — Био им je добродошао да н>име yönjy
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чаму (И., 288; укутаю 8). Брзо н>име одмахне (Новак, 91;
укупно 2). Има душу Koja гьиме управл>а (Пекип, 280;
укупно2).
Код Андрипа сам нашао само зедан пример инстр. синг. за-
меница он/оно без предлога, аля с обликом без покретног во
кала -е.
б) Y OBoj je меЬутим, позиции облик гыш изузетно редак:
Ja се нисам користио гыш (Ускок., 140; jeAiosi пример).
— Сва /je/ околина задовол»на гыш (Андрип, 77; jeAimn
пример). — Ojanaj гыш мртвим онагу мо)у (Селим., 172;
jeAHHH пример). — Као да je неки други дан дошао и други
живот гыш почшье (ЛалиН, 386; укупно 3 примера, сва три
у синтагми гьим мртвим).
Код Косора, В. Петровипа и Аеснице оваквих примера ни
сам нашао.
9. Облици инстр. синг. заменице она.
Оно што je речено за облике заменица он/оно важи готово
у потпуности и за ову заменицу.
а) Сапредлозима:
а) Пред гьом ce nojaen Чедомир Илип (Ускок, 192). —
Они се 3a6aBA>ajy с гьом (И., 101). — Излазили су чешпе
са гьом (И., 55; укупно 25). — Погледаше за гьом у страху
(Косор., 197). — Сав ce ja савио над №Ом (И., 147; — С н.о.и
се игра као AHJere с ватром (И., 53; укупно 15). — Он je
иэмахивао за гьом држалицом (АндриЬ, 16). — Спава с гьом
(И., 217). — Човек мисли да се игра са н>ом (И., 81; укупно
13). — Плако сам пред п>ом (Петр. В., 85). — Полако се упу-
Нивао у разговоре с н>ом (И., 107; укупно 9). — Критом
поЬе.м за гьом (Десница, 121). — Разгосподари се чак и над
гьом (И., 239; — Кокетирамо с гьом (И., 367; укупно 28). —
Мени се причин>ава ... да се простор под гьом пуни ситним
звуцима (Лалип, 314). — С гьом 40BjeK мисли да je за
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води (И., 208; укупно 7). — Hanje nocrojaAa жел>а за уьом
(Селим., 280). — Кад je то отжрио пред собом, сакрио je
пред уьом (И., 284). — Сусрешпемо се с н>ом (И., 104; укуп
но 13). — Он je под уьом сух за киша (Новак, 16). — Могу
yBHJeK пред н>ом говорити (И., 146). — С уьом je тако Haj-
боле (И., 89; укупно 22). — Нисам имао срца да je пробу
дим те CBOjy одлуку с уьом joui jeAapeA претресем (ПекиЬ,
89). —Па шта радиш тамо са уьом (И., 309; укупно 11).
ПоЬе с гьоме у живот (Косор, 79). — Онда се он
с уьоме пошали (И., 243; укупно 14 примера, сви са с). —
С уьоме шцедна щце могла изаЬи на Kpaj (Петр. В., 114).
— Положи [ми] руку на раме, те рефлексивно спустих раме
под уьоме (И., 74; укупно 3). — Погледах се с уьоме (Лалип,
346). — Онда се загрли с уьоме (И., 383; укупно 8 примера,
сви с предлогом с).
Облике с покретним вокалом те уз предлоге нисам нашао
код Ускоковипа, Андрипа, Деснице, Селимовипа, Новака и
Пекина.
б) Без предлога:
а) Он je уьоме махао по ваздуху (Ускок., 202). — Нешто
ja4e од н>е заповедало je сад уьоме (И., 232; укупно 3). —
Истресао [je] лулу и куцкао уьоме о опанак (АндриН, 43).
— Мушкарци прате игру, потпуно занесени уьоме (И., 230;
укупно 4). — Можда бих га и ja гаЬала уьоме (Петр. В., 152;
jeAHHH пример). — Такав нам се л>удски створ привиЬа
неоткупиво оптереЬен cbojom л>епотом, заробл>ен уьоме (Де
сница, 119). — ¥Ьоме [се] може искусити доброта ништа-
вила (И., 404; укупно 4). — Поносно маше уьоме (ЛалиН,
95). — Дао бих ти цабе воде, а не да TpryjeM уьоме (И.,
364). —» Има jeAHy дужу ногу, 3a6airyje уьоме (И., 383;
укупно 8). — CjeHKe су само пролазиле гьоме (Селим., 42).
— Не брани правду, он напада уьоме (И., 249; укупно 7).
— Излщечити се може само OHaj ко се уьоме заразно (Но
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вак, 104; укупно 2). — Витлао je нюме [заставом] као ба
тином (ПекиЬ, 280; укупно 3).
Y Косоровим Изабраним припови]естима кисам нашао ни
jeAaH пример инстр. синг. заменице она без предлога.
ß) Прихвати ... щепаницу, измахну гъом (АндриЬ, 60;
jeAMHiH пример). — Видит ову кл>акаву руку, гъом сам ja
зарадио (Петр. В., 92; jeAMHH пример). — Чим само за тре-
нутак попусти непосредна угроженост гъом, он се одмах
избезобраэи (Аесница, 239; ¡едшш пример). Згауу да гъом
нико не пролази (Лалип, 295). — Нашли омо стазу, идемо
гъом (И., 380; укупно 3 примера).4
10. Облили инстр. синг. именичке заменице ко.
а) С предлозима:
a) Y OBOj се позиции готого искл>учиво употреб-
л>ава облик ким:
Било да се с кил« сусретне (Yckok., 147; укупно 2). —
Ту се немаш с ким борити (Косор, 58). — Знаш ли пред
ким си (И., 51; укупно 7). — Не энаш пред ким говорит
(АндриИ, 88). — Enpajy с ким he сести (И., 91; укупно 4).
— Бар да сам могла с ким да говорим (Петр. В., 148; укуп
но 5). — 1едини с ким сам могао да говорим о теби био je
фра АнЬело (Десница, 325; укупно 3). — Знапеш с ким си
се закачио! (Лалип, 246; укупно 4). — Знам с ким разго-
варам (Селим., 134; укупно 7). — С ким разговарам?! (Но-
вак, 106; укупно 5). — Више ти изгледа HHJe било стало
пред ким то чиниш (ПекиЬ, 133; укупно 3).
Посебно треба истаНи оне случа]еве у KOJHMa се испред
инструмента/\не синтагме с предлозима jasA>a HerauHJa ни или
нека друга проклитика. Y н>има се без изузетка jasA>a крапи
облик ким:
4 Т. Маретип (ор с, 193) каже: „U instr. sing, oblici njime, njome
jednako su obiöni kao i njim, njom, s prijedlogom i bez prijedloga".
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Усамл>ено биНе што се ни с ким не да да удружи (Ус-
кок., 160; ови примери урачунати су у öpojiKe наведене у
горн»ем пасусу). — Hehe ни с ким да говори (Андрип, 31).
— Арака MHJe саобрапао ни с ким (Петр. В., 217). — Та-
кву устрепталу малаксалост ...ни пред ким . . . нисам ocje-
тио (Десница, 111) — Нико се не поводи ни за ким (Селим.
256). — Зар она и с ким разговара (И., 319). — Ни
с ким ja нисам (Пекип, 274).
а) Y пропитании делима нашао сам само два примера упо-
требе дужег облика (киме) уз предлог и оба су с предлогом с:
Коцкамо се на живот и смрт, и traje нам баш jacHO
с киме (Лалип, 264). — Какву он то игру игра? С киме?
(Селим., 319).
б) Без предлога:
Y девет прочитаних кньига деветорице наших писаца нисам
нашао ни jeAaH пример употребе инстр. синг. заменице ко без
предлога. Разлог томе, OHaj исти kojh je наведен и за заменицу
ja, лежи у семантици и карактеру ове „номиналне (именичке)"
.дюрсонификативне (особне)" заменице. Изгледа, чак, да су
jc3H4xe carryauHJe у KOJH.ua би се ова заменица у инстр. синг.
могла употребити без предлога join нише редуциране. (Тиме
се, заправо, може сфаснити и веома мали 6poj примера — свега
два — облика за -е уз предлоге jep су они, као што je напред
истакнуто, карактеристика инструментала без предлога).
Y öoraToj граЬи за Речник CAHY меЬу листипима са заме-
ницом ко нашао сам само два примера инстр. синг. без пред
лога, од KOJKx je jeAaH стран нашем данаппьем je3H4KOM осе-
Ьавьу:
Ким се друштво похвали, брже кланац захвали (Српске на-
родне пословице . . . скупио их и на canjer иэдао Вук Стеф. Ка-
рацип, Београд 1900, 133). — 29. jyAa доЬоше на ред „Pa36oj-
ници", свакако эна чщи, али не зна киме преведени (Позориште,
I, Нови Сад 1872, 318).6
' В. М. Пешикан, О систему заменичких речи, Наш je3rat, khí.
XVI, 247.
' T. Maperah, (op. с, 198): „U instr. je kirn i kirne jednako оЫбпо".
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11. Облици инстр. синг. заменине што.
Како je ово „номинална (имеш1чка) имлерсанификативна
(предметна, неособна)" (М. Пешикан) заменица, разумл>иво je
што овде и.мамо управо обрнуге nojaee од оних Koje смо за
лазили код заменицс ко. Овде je, найме, изузетно фреквентан
инстр. без предлога — у коме се готово ^едино ¡авл>а лужи
облик (чиме) — што je условило по^еднако честу употребу
o6ajy nocTojehnx облика краЬег — чим и дужег — чиме у ин-
струмеиталу са предлозима.
а) С предлозима:
За разлику од заменице ко, заменица што у прегледаним
делима се ретко cpehe у инстр. синг. с предлозима.
а) Предлог + чиме (наводим све примере):
Ни пред чим се HHje зауставл>ао (АндриЬ, 101). — Тра-
жио [си] задовол>ство не у оном главном за чим идет
( Аеоница, 253). — На н>ему wtje наЬена лисница с ... мл
чим што би омогуЬило угврЬиванье идентитета (И., 344).
— Hnje потребна никаква . . . подударност с било чим дру
гим (И., 117). — За чим чезне? (Лалип, 254). — Нема сми-
сла за власт ни над чим (Селим., 104). — Ни с чим je не бих
зами]енио (И., 283).
ЛндриЬев и оба Селимовипева примера су са joui ¡сдно.м
енклитиком што, као што смо видели и код заменице ко, до-
приноои употреби Kpaher облика.
ß) Предлог + чиме (наводим све примере):
Шта ти эна за чиме смо ми? (Петр. В., 90). — Поделите
нам мунищцу . . . двапут више од онога са чиме смо рат почели
(Лалий, 322). Над чиме би се све csHJeT имао прилике да згране!
(Аесница., 222). — Опипавао je готово с HeBJepHUOM. А за^едно
с №ом и све с чиме долази у додире и односе И.,196). — Фор-
мама . . . савршено отпорним идентифику^у с ма чиме што je
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као рукотворина блистало (ПекиЬ, 308). — Не обраЬам пажньу
на све оно непоэнато са чиме hy долазити у додир (И., 63).
Посебно истичем примере: Такву устрепталу малаксалост
вал>да ...ни пред чиме нисам ocjemo (Десница, 111) (у коме
je лужи облик употреблен и поред nocTojaH>a две енклитике
испред заменице) и: Ja пред много чиме 3acrajeM (Селим., 202)
(у коме се облик чиме могао употребит након интерполиранл
прилога „много" у предлошку инструмвнтгалну синтагму).
б) Без предлога:
а) чиме:
HHj'e знала чиме да се позабави (Yckok., 196; jeAHHH
пример). — Свежите старога магарца чиме (Косор, 169;
укупно 3). — Смишл>ао [je] чиме he их бол>е угостити (Ан-
лриИ, 73; укупно 2). — Чиме да отпочнемо? (Петр. В., 23;
jeAHHH пример). — Било je нешто чиме ми се Мато осо-
бито наметао (Десница, 176). — Чиме га 3aroBapajy? (И.,
237; укупно 11). — Bnje Ropo чиме стигне (Лалип, 166). —
Домишл>ам чиме да му преварим очи (Лалип, 264). — Нико
не зна чиме прво да почнемо (И., 356; укупно 12). — Чиме
би вратила услугу, велики Боже! (Селим., 25). — Л>уди
лако 3a6opaBA>aJY оно чиме се не поносе (И., 227). — А
чиме си ме оптеретио? (И., 320; укупно 13). — Она je
стала . . . тражити око себе нешто чиме би ме убила (Но-
вак, 73). — Ако ме каните ущетаивати, приje ми реците
чиме (И., 167; укупно 5). — Ти си знао да он нема чиме
да их исплати (ПекиН, 109). — Чиме ... мисли да се до
сада бавио (И., 315; укупно 10).
ß) чим:
Taj je облик у oboj позиции изузетно редак. Пронашао сам
само два примера:
Бог зна, може да окине. — Чим he? (Петр. В., 56). —
Што je то . . чим нас тако силно одби]*а мрак? (Десница,
124).
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12. Облици инстр. синг. заменица Taj/то.
а) С и р е л л о з и м а:
Иако се и ове заменице у инстр. синг. много чешпе употреб-
A>aeajy без предлога — па самим там и облик тиме — у инстр.
синг. с предлозима не долази до експанзщ'е тога дужег облика
(као код заменице што). То се лако може o6jaaHirm. Заменице
Taj/то HMajy, у ствари, HaJMeuihe атрибутску функддцу.
Y инстр. синг. — без обзира на (не)употребу предлога — у том
CAynajy се увек (као што смо Beh рекли) jasA>a облик без во
кала -е. Заменица што, меЬутим, такве функцизе нема.
Све ово noTBpbyjy ниже наведени примери.
а) Предлог + там:
Виппьу je волео. С тим je био начисто (Yckok., 136;
jeAHHH пример). — На страну с тим, говорите о нечем па-
MenffljeM! (Косор, 166; jeAHHH пример). — Habe начина да
оде код . . . другова ... с тим да им помогне о Кориэми
(Андрип, 82; jeAHHH пример). — Стално [сам] незадовол>ан
с тим што се догодило (Петр. В., 172; укупно 3). — Могу
бар с тим да раскрстим (Лалип, 20). — .Гедном су се по
мирили с тим да су мртви (И., 385; укупно 3). — Hnje
хтао да с тим буде зааршена napTHja (Десница, 225). —
Под тим мислим на HHJeKUHJy (И., 397; укупно 8). — Зар
се и с тим ¡mije могао шалити (Селим., 253; укупно 2). —
С тим располаже ... према закону (Новак, 173; укупно 5).
— Ja и рачунам с тим да те изазовем! (Пекип, 230). — Не
MeuiaJMo ca tum никакву пророчку позваност (И., 24—25;
укупно И).
ß) Предлог + тиме:
ИэмеЬу поседника и поседа . . . могуИан je и jeAaH
дубли па с' тиме и nAeMeHHinjn OAHomaj (ПекиЬ, 36). —
Ja сам вей био начисто с тиме да маме ходочашЬу HHJe
дошао Kpaj (И., 262).
Ово су jeAHHa два npwAiepa, оба с предлогом с. (Y првоме
би joui и значен.е налагало употребу инстр. без предлога).
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б) Без предлога:
а) тиме:
Н>егова машта не задовол>и се тиме (Yckok., 81). —
Шта xoheiu тиме да кажеш? (И., 205; укупно 5). — Он
знаде бгхфгги и мислим, да сам тиме ове рекао (Косор,
215; укупно 5). — Тиме je почео неочекивани и нагли цре-
об-ража] (Андрип, 250; укупно 4). — Не бавим ce ja више
тиме (Петр. В., 55). — Бог ти jeh тиме и олростио што то
причаш (И., 83; укупно 7). — Они се тиме бране (Десница,
117). — Тиме се не би откупио (И., 327). — Што си тиме
постигао? (И., 359; укупно 52). — Он je тиме витлао (Ла-
лип, 149). — IIpaBAajy се, али тиме не губе суштину (И.,
192). — Скидоше торбе, као да тиме npoTecTyjy (И., 360;
укупно 21). — Надвладао ме тиме што ми je «аметнуо cboj
начин размишл>ан>а (Селим., 200). — 06janiH>aBaM то тиме
шго све може постати страст (И., 350; укупно 8). — Да
видимо ... шта тиме добивамо (Новак, 133; укупно 3). —
Haj6oA>e да почнем тиме што hy . . . признати да сам . . .
био врло узнемирен (Пекип, 10). — Одговорио сам тиме
што смо се одрекли вести (И., 196; укупно 16).
ß) tum:
Cbojhm . . . лицем чешка о н>егово ... и тим се насла-
byje! (Косор, 243). — Користегш се тим, он га замоли да
седну ту у предсобл>у (АндриН, 225). — Таено ce ocjehaAO
... да тим иэражава мишл>ен>е оби]у (Деоница, 74). — Ни-
сам такав полтрон да бих се тим задоволлю користио (И.,
105). — Ja сам био задовол>ан и тим што сам био yMJepeHO
штетан (И., 214).
То су jeAHHH примери овога типа.7
13. Целокупно досадашн>е излагайте оинтетички je — 6poj-
кама — приказано у пpилoжeнoj табели (стр. 184).
7 T. Maperah (op. с, 195): „U instr. sing, pored tim govori se i time,
ali rijetko, osobito ispred kakve imenice" [?!].
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облици
эаменица
са предлозима без предлога
-е - -е -0
свега -е
3 = 1,3«/,
свега са -в
217-98,7«/,
JA 0 = 0% 217-100% 3 - 100% 0 = 0%
свега са -«
ОН(О) 37-11,15% 295 = 88,85% 37 = 89% 5-11%
74-19,7«/,
свега са -ш
300-80,3«/,
свега са -е
ОНА 25-15% 143 = 85% 32 - 84,21 % 6-15,79%
57-22,3»/,
свега са -в
149-77,7»/,
свега са -с
КО 2-4,75% 40=95,25% 0 = 0% 0-0%
2-4,75«/.
свега са -е
40 = 95,25«/,
што 8-53,33°/„ 7-46,67% 58 = 95,08% 3-4,92%
свега са -с
66 = 86,8«/,
свега са т-
10=13,2»/,
TAJ/TO 2-5,40% 35-94,60% 121 = 96.03% 5-3,97%
свега са -«
123-73,5//,
свега са -е
40=26,54«/.
сз ~с
325 = 30,06«/,
Свега 74/
9%
737/
91%
251/
92,95% 7,05%
19/
са -0
756 = 69,04«/,
Табеларни приказ дистрибущф и фреквенци)е облика инстр. синг.
заменила: ja, он/оно, она, ко шшо шаЦшо.
14. Подаци изнесени у oboj табели, као и досадашн>е изла
гайте, Aajy довол>но чшшшца на основу kojiix би се могло од-
говорити на питание зашто je дошло до овакве дистрибувдце
облика инстр. синг. заменица ja, он/оно, ко, што и raj/то.
До овакве дистрибутив дошло je из ових разлога:
1) Облици ових заменица без поиретног -e Зедносложни су
и HMajy силазну HHTOHaujHJy. Ca тих ]едносложних облика акце-
нат се преноси на проклитику. Такав меЬузависан интонациони
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однос измеЬу проклитике и заменице задовол>ава потребу за
економичном упогпребом ]'езичких средстава (предлог и заме
ница чине готов jeA«y „реч": са н>им и ел.)
2) Облсщи ових заменица са покретним вокалом идкуу уз-
лазну интонащцу. Узлазна се интонащца не преноси на пред
лог. Зато веза са н>ьиле и ел. представла две речи и самим там
je неупоредиво ман>е економична.8 Као неекономичиа — HHJe
ни могла добиги широку примену у jearncy.
15. Тако долазимо до закл^учка да су ти ритмичко-интона-
циони разлози и, с н>има повезани, разлоэи jeanrace економице
довели до напред покаэане дистрибущче облика инстр. синг.
заменица о KOjiiMa je реч.
16. Oeaj закл>учак noTKpenA»yjy следеЬи момента:
Io Од укупно 74 примера са дужим обликом уз предлоге 63
(или 85%) je са предлогом с, дакле са предлогом kojh не може
бита носилац интанащце.
2° Ако се измеЬу предлога са вокалом и облика заменице
jaBH нека непроклитичка реч, tj. реч Koja има CBOJ акценат,
Belia je могугшост за употребу облика са -е. Исп.: Ja пред много
чиме заснем (Селим., 202).
3° Ако се уз инстр. синг. заменице ja употреби предлог —
то мора бита предлог kojh je конституисан бар jeAHHM вокалом.
Отуда код ове заменице и немамо комбинашку: предлог +
мноме.
4° За облике заменице сав (сейм и сейме) — Koje HMajy
нсте фонетско-морфолошке карактеристике осталих, овде раз-
матраних заменица са покретним вокалом -е у инстр. синг. — не
важе напред показане особености дистрибуцг^е управо стога
што оу оне у век под акцентом, код ших нема преношеша
акцента на проклитику — ни онда када je у питаньу силаэни
акценат на облику сейм. Исп.:
Кида са сейме што je старо (Косор, 43). — Мирила би нас
са свиме што се деси (Селим, 201). — Али и: И баш одатле црпао
je . . . предност пред сейм што би могло претендирати да га за-
MHj'eHH (Десница, 223).
■ Исп. Ж. Стаж^чий, op. с, 258.
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17. Тако се облик ових заменица без покретног -е везао за
предлошконадежну конструкцщу. На иэвестатн начин он je
тпме престао бити аутономан облик ко}и се може неометано и
доследно употребити и сам, без предлога. То бисмо могли на
вести као jeAan разлог зашто су без предлога много чепши
облици с -е.
С друге стране се употребом вокала -е у инстр. синг. без
предлога компензира одсуство предлога. Уз то, беспредложни
инстр. ових заменица заузима, по правилу, семантички и интс-
национо jeAHO од централних места у иоказу. Разумл>иво je онда
што се у TaxBoj ситуациj и употребл>ава баш д у ж и а не крапн
облик— кад веЬ nocroje два.
Мирослав Б. Николаи
JE3H4KE ПОУКЕ
1. Y jeAHOM београдском дневнику читамо опширно обаве-
штеае о nojasn Хрватсжог ^едника, tj. новог листа Матице хр-
ватске за ко|и се каже: У уводном чланку првог 6poja истиче
се да je главки задатак koju се данас поставляй пред Хрватски
народ „довршегье духовне и територщалне интеграцще гъегова
национална бипа". Из тога обавештетьа, као необичаи пада у
очи облик генитива придева национални уз именицу бипе. Ми
се питамо где je и како je употреблен облик генитива jeAHHHe
какав овде читамо и mije ли то CAy4aJHa омашка — CBejeAHo je
где je учин>ена — у оригиналу, kojh нам HHJe дошао до руке,
па не знамо да ли и у нему тако ctojh, или je грепжа учинена
при преношеньу у лист kojh доноси горше обавештен>е. Када
биомо били сигурни да je до грешке дошло при штампан>у, ми
се не биомо ни освртали на н»у. 1едно je свакако сигурно: та
кав облик HHje употребл>ен спонтано, нити би тим путем могло
до ibera доЬи, ни у OBoj ни у загребачко^, «и у било kojoj тре-
hoj средини где се говори српокохрватоким je3HKOM. Али HHJe
немогуЬе да га je неко употребио са намером да, по своме по-
грешном мишл»ен>у, подражава загребачку стилоку тц'ансу je-
зика. HMajy&H на уму да се у стилу хрватских писаца придави
нешто чешпе ynoTpe6A>aBajy с облицима имееичке промене,
OBaj je, ако je наша претпоставка тачна, хтео да напису да што
„хрватскщи" карактер, па je употребио такав облик придева
иако HHje требало да то учини, jep се придеви изразито одре-
Ьеног вида не ynorrpeoAjaBajy с облицима именичке промене.
Потврду за ово свако кога то интересе може нали код Т. Ма-
ретиЬа (Граматика и стилистика хрватоког или српског je3HKa,
стр. 422, II изданьа те юьиге) и М. СтевановиКа (Савремеии
српскохрватски je3HK I, такоЬе II издан»е, стр. 252). А у син
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тагми национално 6uhe, придав je, то je ван сваког спора, кано
нам дужина KpajH>er слога говори, управо — у одреЬеном виду.
Зато je завршни део горе оэначене реченице требало дати у
облику: „довршен>е духовне и територщалне интеграцще н>е-
гива (или гъеговог) националног 6uha".
2. Полицща je сумнгО/Ш да се бавио шверцом дрога са сред-
н>ег истока у Америку, али никада пшата нису могли да
му докажу. — Ми на овоме месту често скреЬемо пажныу на
велики нехат писана према сопственим текстовима. А као по-
следицу тога нехата скоро редовно у вэиховим текстовима чи-
таоци налазе нвисправност у слагашу делова je3H4KHx je^iHima
Koje je у природи jeamca. Писан je овде облик глаголског пря
дева могли дао у множини м. рода, иако се односи на именицу
полицща, Tj. на облик jeAmme те именнце ж. рода. Та именица
значи, истина, колектив, бол>е реЬи колективе претежно мушког
рода. Y свакоме je cAy4ajy писан, иако je употребио именицу
noAHHHJa, будугш да je придевски део н>еног предиката на нешто
удал>еном OACTojaay од свог cyöjeacTa, у свести одмах створио
no.\HHajue, па je с noAHHajuiiMa, tj. са свима онима што су мо-
трили на н>егова jyHaKa, а не са реч^у noAHUHJa везао
облик дела предиката kojh одговара облицима мушких особа.
При брижлэивщем односу према своме тексту, tj. при пажл>и-
вом накнадном прегледу тога текста, писац би морао уочити
CBojy грешку и исправити je па би написао: П о лици j a je
сумгьала да се бавио шверцом дрога са Средгъег Истока у Аме
рику, али никада ништа ни j е могла да докаже.
3. Предлог америчког буиета, општег и во)ног за 1971—1972.
годину, je поднешен joui 29. ¡ануара ове године. — У OBOJ he
реченици свако пажллгво око уочити две грешке, а свако he
исправно ухо чути jeAHy од н>их, када се реченица прочита на
глас наравно. Прва од тих грешака je учшьена лошим ставл>а-
}ьем знака интерпункни]е, tj. употребом зареза непосредно ис-
пред енклитике je. А друга je грешка у измени сугласника с у
ш на Kpajy основе у облику трпног придева од глагола поднети.
Када би се полазило од ширине употребе тога облика ових и елгач-
них глагола у народу, па и у круговима вишег друпггвеног образо
Св. 3 1езичке поуке 189
ван>а, са овом променом у изговору, — то се и не би морало
сматрати ¿езичком неисправношпу, jep су у свим поменутим
срединама врло широко распростран>ени облици: поднешен,
донешен, однешен, разнешен и ел. Али та промена овде шце
добивена гласовним путем, као у ношен (од нооити), вожен (од
возити) и свим cAy4ajeBHMa где глагол има и на ncpajy основе
презента, него управо аналогиям према овим последн>им слу-
4ajeBHMa у кортима су промене гласовног карактера. А ти ана-
лошки cAynajeBH нису овде добили ранг шьижевжц'еэичких осо-
бина. И зато се писци ко}и пазе на cboj jeainc клоне таквих
облика. А све донде док их се вейина пиеаца буде них клонила,
облици са изме№еним суш, где глагол у оанови презента нема
и веп други неки самогласник, сматраКе се неисправним. И у
ropftoj реченици je требало ре!ги да je Предлог америчког бу-
цета поднесен (а не поднешен).
4. Yeujetc je кн>ижевни ¡език свакога од н>их носио печах
властите ]езичке индивидуалности, гит a he pehu да га je сваки
народ нормирао према ceojuM потребама. — Y jcahom напи-
су 4Hja je и садржина, уэета у целини, истина, сасвим не-
прихватллша — пала нам je у очи исписана реченица с упо-
требом односне заменице што у облику шта. И одмах смо
помислили да je то штампарска грешка, тим пре што je чла-
нак писао je3íi4Kii стручаак. Ни помислити ниомо могли да
би човек KOJH се бави науком о je3HKy и то о овом нашем,
ерпскохрватоком (или хрватскоерпском) je3HKy, jam у члан-
ку где расправл>а о норми тога jeawKa дотичну реч могао
употребити у облику kojh joj je дао. Али када смо je нашли
joni ¿еданпут поновл>ену у истом облику у реченици: Соцща-
лизам одбацу)е сваку диригираност и униформираност, шта,
наравски, врщеди и за ]език> одмах смо рекли да je о томе по
требно казати Kojy реч. Било би, можда, довольно реЬи да треба
обратит« паяоьу на карактер заменице Kojy ми малочас назва-
смо одно с ном, па да се схвати да je облик те речи, као та-
кве, могуп jeAWHo са завршетком о. Jep je, и раните, HajoApe-
beHHJe у среднлшколс^ граматици А. БелиЬа (Граматика за
II разред гимназ^е 1934, стр. 93), — речено да je облик име-
ничке упитне заменице за ствари, употребл>ене с оанооним зна
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чен>ем, увек што. А нарочито je истакнуто у Савременом српско-
хрватском jeamcy M. Стевановипа (на стр. 277. другог издан>а
од 1970) да се „ова заменица у упитном и зависно-упитном зна-
чен.у употребл>ава претежно у облику шта . . .", док се „у оста-
лим значен>има: у однооном, неоАреЬеном, узрочном, времеи-
ском, поредбеном и ел. ... у народним говорима и код свих, и
ерпских и хрватоких, писана употребл>ава у облику што", па се
то тамо и noTBpbyje одреЬеяим 6poja\i примера. Ал« се дал>е,
у истом делу (на стр. 278), каже да што ,и као неодреЬена за
меница у эначен»у нешто и као одрична у значен>у ништа, ако
je наглашено . . . има облик шта".
Шта, меЬутим, у горе написаном примеру нема значенье ни
неодреЬене ни одричне заменице, колико што mije ни упитна
наравно, нити je пак наглашено, него je jacHO да je употребл>ено
као знак везе односне реченице, и то односне реченице посебне
врете, с управном. А посебност карактера таквих реченица je
у томе што оне не OApebyjy годедпне речи или трупе речи управ-
них реченица, него целе те реченице, што се, дакле, односе на
целе управне реченице. А утврЬено je (ово у Савременом орп-
скохрватском jeamey II, 1969, истог аутора) да je у таквим од-
нооним реченицама везнички знак увек што. И то je потврЬено
примерима (датим на стр. 825 и 826 наведеног дела): Господину
фишкалу широко раскретати уста када говори, што га опет
не мало труда стаje (А. Ковачип); Нщедном се погури, нешто
шапну и пружи руку, што сину у pyjy пожара као да je на-
штрапана крв/ьу (В. Наэор); Па би игуман разабрао вику, нео-
бичан женин глас, што je готово вреЬало ово jyrapH>e спо-
KojcTeo (В. Петровип); A ceoje име дала je Црнки, што je
силно увеличивало п>ену лубав према томе несвесном малом
створенгу (Исти); Сав се усплахирио од дебеле кобиле и поре-
метио, што je ¡ош више завитлавало бщесом господина сот
ника (М. Крлежа); Умножава]у ту главицу опорезом koju je
шалом проникнут и подругиван>ем, што je на)бол>а обрана
(М. Божип); Доктора сатерао у ko3uju рог или опозицщу, што
jc ceejedno (Р. Маринковиг!); И на]зад je пало последнее непри-
¡ател>ско упориште, што je код преморених бораца изазвало
неописиво одушевление (дн. штампа) и др. — према Kojmna у
6oraToj граЬи за израду Aaajy речника (Речника САНY и Реч
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ника Матице српске) нисмо нашли ни jeAAH jcahhh пример у
коме би се реченице овога типа везивале истом pe4jy у облику
са а на Kpajy. А нисмо ни било где другде, осим два примера
поводом KoJHx ово и пишемо, срели ни jeAa« CAyqaj с таквим
обликом ове заменице — речце, па je несумнлтао да je и у шима
.место шта требало употребити што тако да истаткнуте реченице
гласе:
Yeujetc je кн>ижевни \език свакога од н>их носио печат вла-
стите ¡езичке индивидуалности, шт о he pehu да га je сваки
народ нормирао према ceojuM потребама и
Соцщализам odöauyje сваку диригираност и униформира-
ност, шт о, наравски, epujedu и за ¡език.
5. Узми raj лавор, али га не носи тако су во г или . . . али
га не носи тако сув?
По управном глаголу реченице у Kojoj je придевски облик
сувог овде употребл>ен, на први се поглед закл>учу)е да je узет
у функцией атрибута именице лавор у oôjeKTy, Koja, истина,
iraje ту употребл>ена, али ни за кота не може бита сумке да се
мисли на с у в и л а в о р. Да je именица лавор, именица му-
шког рода Koja означава предмет (а не живо бипе), изречена
у AOTHHHoj реченици, нико коме je наш jesrac матерки уз гла
гол носити не би je могао употребити у другам KOJeM облику
осим у акуэативу, jeAHasco овде с обликом номинатива. Према
томе, и облик придева kojh се односи на име предмета (а не
бипа) мушког рода такоЬе мора имати облик акузатива jeAHaK
с оним kojh има у номинативу (Hejuoj носити лавор тако су в).
Али то join не значи да смо ми дали за право онима kojh су
лгишл>ен>а да je у HacAOBHOj реченици поправшей облик при
дева у Apyroj од две алтернативно узете реченице. Ми смо, на
против, за прву од них, за реченицу дакле с обликом сувог!
А ево запгго. Taj придав се и у томе облику дакако односи на
именицу лавор, али не непосредно, веп посредно преко заменич-
ког облика га, tj. преко тога облика акузатива. Облик га у дру-
roj по реду cynpoTHoj .реченици тиче се (тако je бол>е репи него
односи се) именице лавор, али ниje употребл>ен као аегова
одредба, веп управо место н*е, те се придев у облику сувог од
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носи непосредно на ту личну замениЦу и слаже се с н>ом, а не
с именицом. А облик акузатива личне замсиице, без обзира на
то да ли се тиче биЬа или предмета, увек je jeAHax с обликам
генитива, па je природно што he такав бита и облик придева
KOJH се на ту заменицу односи, kojh н>у OApebyje. И псправан
je, значи, први од два алтернативна облика, облик придева
сувог у cynpoTHoj реечници, Koja, везана с првом и 3ajeAno
с 1ьом, гласи:
Узми raj лавор, али га не носи тако сувог.
6. Ни селах Konuhee нще више селак Веселиновикев, koju
наивног чов\ека простодушног селака, представи ступидним
полуминералом. — Oboj се реченици на први поглед не би ма-
гао учинити никакав приговор. Али ако се чнталац запита ко
наивног човека, простодушног сел>ака представла ступидним
полуминералом — приметипе неподударност измеЬу смисла и
облика друге по реду, односне реченице. И то he му наметкути
питавье на Kojy се реч управне реченице овде односи зависна
реченица: на ВеселиновиЬа или на сел>ака, другим речима:
шта je стварно cy6jeKaT те реченице Веселиновип или н>егов
ссл>ак. По садржини целог Дучипева излагала (писан eceja у
KojeM се налаэи горе наведена реченица je JoeaH Дучип) —
ВеселиновиЬ je Taj kojh наивног 40BJeKa, простоду
шног селака представлю ступидним. По слову Дучи-
Иеве реченице то je, меЬутим, Веселиновипев сел>ак (сел>ак, да-
кле, представл>а сел>ака). Именица Веселиновип у №oj ни упо-
требл>ена mije, веЬ само од п,е направлени npHCBoJHii придев.
Уосталом, иако се наведеном речеиицом Aaje карактеристика
ВеселиновиЬа као писца казиван>ем какав je н>егов селак, — у
центру излагала ту нще Веселиновип, него 1ьегов селак je (Ве-
селиновиЬев селак), дакле, cyöjeKar односне реченице. У свести
пак писца тако HHJe било, Beh je он свакако мислио на Весели
новиЬа. Али када je тако мислио, требало je и да употреби ту
именицу, а не од н>е направлени npHCBOJHH придев. А то je врло
jeAHOCTaBHo мотао учинити узиман>ем именице у облику kojh се
употреблава у функции npncBOJHor придева, tj. у облику гени
тива. И да je ракао — Ни селак Ko4uh.ee нще селак В ее ели-
it о в uha (joui боле — селак J.B ее елиновиНа), Koju на
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ивног чов]'ека, простодушног се/ьака, представи ступидним по
луминералом, па да свакоме буде jacHo да Веселиновий прави
сел>ака полумииералам, a не сел>ак сам себе. Уосталом, ниje те-
шко знати да се релативна заменица ко)и одноои на именицу,
а не на придев, jep придевске замениде, колико ни придеви, не
oApebyjy одредбене (придевске), »eh предметне речи, rj.
нменице.
X.
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О ПОТЕНЦШАЛУ II Y КгЬИЖЕВНОМ JE3HKY
1едан од читалаца Нашег je3mea, kojh каже и да je био
наш ученик, oöpaha нам се за мишл>ен>е о тзв. дул>ем кондицио-
налу, како га je називао Томо МаретиЬ,1 односно о потенциалу
за прошлост, какав смо термин ми за н>ега употребили у cbojoj
Синтакси2 a KOJeMy свакако Haj6oA>e одговара термин потен-
ц и j а л II, jep у Маретипеву термину одредба д у л> и mije
сасвим одреЬена, а у нашем, kojh и mije само наш, — одредба
за прошлост HHJe прецизна зато што се и обични потен
циал, облик од аориста глагола биты и радног придева, и то
несравньено чешпе од овог облика, мислимо од облика обичног
нотенци]ала глагола бити и радног придева одреЬеног глагола,
— такоЬе употребл>ава за раднье Koje би се имале односйти на
прошлост.
Oßaj читалац пита да ли je то облик кн>ижевног je3HKa,
и ако jecT, зашто се у веНини школских граматика не наводи
меЬу осталим облицима глаголских времена а, ако то mije,
зашто га неки граматичари у cbojhm уцбеницима за основпе и
среддье школе yBpuihyjy меЬу остале глаголске облике. На та
два и joui неколико питан>а Koja се повезано са овим постав-
.\>ajy не може се тако jeAHOcraBHO и сасвим кратко одговорнти,
Beh je, да би одговори на поставлена питан.а били одреЬени^и
и y6eAA>HBHJH, потребно дати нешто шира o6jamH>eiba употребе
облика потенциала с два облика радног глаголског придева,
Kojh се употребл>ава, наравно уколико се употребл>ава, када се
1 Prof, dr T. Maretic, Gramatika i stilistika hrvatskog tti srpskoga
tezika. Zagreb II izd. 1931, стр. 547.
2 M. Стевановий, Савремени српскохрватски ¡език П. Београд
1969, стр. 682.
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односи на условну радн>у у прошлости или се као могупа, а
уопште неизвесна, ee3yje за прошлост.
Наш читалац joui пита колико су основане тврдн>е да се
трочлани облик потенциала типа Kojer je у реченицама као
што je: О н б и часом до про би о до кралевскога шатора —
сматра особином je3HKa хрватских писаца, а да га српски писци
и не ynoTpe6A>aBajy. На ово пемо питан>е одмах одговорити: да
су такве тврдн>е сасвим неосноване, иако HHJe. HejacHo зашто
се оне износе. До тих тврдн>и долази зато што се у скоро свим
граматикама писаним и издаваним у хрватским културним цен-
трима Taj облик наводи меЬу осталим глаголским облицима.
Од no3HaTHJHx, у toj средний o6janA>ciinx граматика, не нала-
зимо га цедимо у уцбенику за среднье школе хрватског грама-
тичара Мирка Дивковипа (то смо проверили у »eroBoj юьизи
H3AaToj у Загребу 1917. г.). А супротно томе, мало je српских
i раматнчара налазило оправданна да га уврсти меЬу остале гла-
голске облике. Од писаца 4HJe су кн>иге биле у iimpoj шкoлcкoj
употреби, на oboj страни Taj облик je наводио jeAHHO Живко
Стефановип.
Али уношен>е дул>ег кондиционала, односно noTeHunjaAa
за прошлост, меБу остале облике система глаголских начина од
jeAHHx граматичара, као и пропуштан>е других да га yöpoje меЬу
глаголске облике стаидардног кн>ижевног je3HKa, само по себи
не би значило много када не би било разлога и за jeAaH и за
друга однос према 1ьему. И овде се намепе потреба за утврЬи-
ван>ем да ли употреба тога облика више оправдава 1едан или
други од та два става, да ли tj. Aaje за право више jeAHHM или
другим граматичарима, онима што га уносе у cßoje граматике
или онима KOJH то не чине.
О toj употреби се зна да се у клижевним споменицима
noTBpbyje од XV века,3 али и да je облик о коме говоримо, по
речима Б. Даничипа, врло рщедак.'Тамо где то тврди4 ДаничиЬ
наводи свега осам примера — два из чакавских и шест из што-
кавских кн>ижевних споменика, измеЬу kojhx и jeAaH из ¡с:шка
* A. Musié, Konditional и hrvatskom jeziku. Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti CXXVII, str. 189.
* U Rjetniku Jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. knj. I, 366.
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Вука КарациЬа. К овима Лука Зима5 AOAaje join шест примера
из штокавских извора — четири из збирке Хрватских народних
njecaMa Луке MapjaHOBHha (издатих у Загребу 1864) и два из
Српских народних приповедака Koje je сабрао и (у Новом Саду
1871. г.) издао К. Стефановип. Али ни са овим, па ни са она
четири примера из стародубровачког, Koje такоЬе Зима на
истоме месту наводи, — то ниje тако велик 6poj да би обесна-
жио Даничипеву констатащцу.
Зима je свакако у праву када уз ту констатащц'у AOAaje
да je употреба кондиционала за прошлост неупоредиво чешЬа,
и уопште доста честа у чакавском и KaJKaBCKOM* Судепи по при-
мерима Koje он тамо наводи, ова употреба je нарочито честа у
чакавских писала. А меЬу десетинама у iteroBoj кнчизи наве-
дених чакавских примера по неколико н>их су узети из Hajno-
знатщих тих писаца: М. Марулипа, X. Луцийа и J. Каван>ина.
Овде Ьемо дал>е означити и имена дубровачких писаца код
KOJHX je Зима нашао по jeAaH од она четири напред наведена
примера и од kojhx су доиста Дубровчани само Динко Ран>ина
и Orajeno БорЪип-БурЬевиЬ, док je КанавеловиЬ—Корчуланин.
А БогишиЬев je збирка Народних песама, из Koje je OHaj чет-
врти, наводно дубровачки, Зимин пример — из „приморских
KpajeBa". И HHJe, према томе, извесно да ли je баш из Дуб
ровника.
Треба истапи да код Зиме ни KaJKaBCKH примери нису 6poj-
ни. А сви су они, н>их шест на 6pojy, осим jeAHor jeAHHor узетог
из Ja4KH, народних песама пука хрватског (коje je „ро ¿upan
Sopronjskoj, mosonjskoj i zeljeznoj na Ugrih skupio Fran Kurelac"
и издао их у Загребу 1871) — из Вал>евчеве Збирке народних при
поведака (издате у Вараждину 1858). Али сродност KaJKaB-
ског дщ'алекта са словеначким je3HKOM, у коме je облик по-
TeHUHJaAa II и данас у живо^ употреби7, говори у прилог Зими-
Hoj тврдн>и да je OBaj облик доста чест и у KaJKaecKOMe AHJa-
лекту.
5 Luka Zima, Njekoje vecinom sintaksiöke razlike izmedu öakav-
Stine, kajkavStine i stokavStine. Zagreb 1887, 326—327 и 328.
и 328.
* L. Zima, Njekoje razlike .... 326 и 327.
7 В. у Slovaru slovenskega knjiznega jezika, knj. I уз bi (sir. 127/11)
biti (стр. 140/III). Ljubljana 1970.
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Иако Л. Зима (на цитираноме месту) истиче оно што je
ДаннчиН први констатовао да найме „кондиционал и без онога
дометка" (tj. без радног придева глагола бита) „npHCTaje уз свако
BpHJeMe", што he реЬи да нема потребе за употребом тога облика
с дометком, — ипак околност што je у чакавском AHjaAeKTy та
употреба доста честа, као, и нешто peba, у KaJKaecKOM, а што се
наЬе и у noKojer crapnjer дубровачког писца, па и у jesmcy
неких босанских фран>еваца (од оних шест код ДаничиЬа на-
ведених примера по jeAaH je из И. Бандуловигш и Ф. ЛастриНа)
ynyhyje на претпоставку да може бити и HaJHOBHJHX хрватских
писана код kojhx Taj облик живи и у je3H4KOM ocehaiby. Али he
свакако бити тачно да меЬу писпима роЬеним штокавцима
таквих данас више нема, Beh he, и уколико ови ynoTpe6A>asajy
облик потенциала II, он у н>ихову je3HKy бити кн>ишког карак-
тера. А као облик граматичког система више се одржава по
традиции, у Kojoj je, сигурно, врло 3Ha4aJHy улогу имало уг-
ледан»е граматичара нашег je3HKa на граматичаре класичних и
западноевропских je3HKa, немачког и француског, у првоме
реду. Као доказ за ово довольно je погледати и само jeAHy од
старших граматика нашег je3HKa, IMrsku slovnicu, рецимо, Bje-
кослава Бабуюша, (издату у Загребу 1854) у kojoj се и по ca.uoj
терминологии jacHO види колики je био утицаj граматичара
других je3HKa на наше. Y h>oj je иза индикатива дат и kohjyh-
ктнв свих глаголских облика, kojh чине разне врете модуса,
меЬу осталим и моду, потенциал II, kojh БабуыЛ назива
praeteritum optativa ili plusquamperfectum konjunktiva (в. стр.
308. н>егове Slovnice, а исп. и обрасце промене на странама 281,
286, 294, 299 и 304).
Y ранним временима, док je живео у je3H4KOM ocehaiby
народа, тамо где га je било, наравно, граматичари су потенци-
jaA (обично с имеиом кондиционал) II узимали као посебан об
лик одреЬене употребе за исказиван>е потенцииалности и хипо-
тетичности вршен.а н>им означене радн>е везане за прошлост.
Данас се, меЬутим, Taj облик више не epehe у HapoAHOj упо
треби, или бар немамо доказа да он joui живи у je3H4KOM oce
haiby представника оних народних говора kojh чине основицу
кшижевног je3HKa,Tj*. говора штокавског AHJaAeKTa. Ни у jeAHOM
од данас Beh 6poJHHx описа nojeAmmx од тих говора, бар ко
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лнко je нама познато, не говори се о присутности облика потен
циала II у н>има.8
Ипак и OHaj мали 6poj примера, нарочито оних што их je
Маретип навео у cbojoj велико] граматици, од kojhx су два из
Вукова je3HKa и по jeAaH из Даничипа, Ивековипа и Л>убибра-
| iiha — давали су за право нашем знаменитом граматичару да
унесе облик дул>ег кондиционала у систем глаголских облика.
Ми ту чин>еницу такоЬе нисмо могли обипи, jep смо налазепи
потенщцал II и код hobhjhx писаца, без обзира на то што га у
у веМег 6poja н>их не можемо сматрати живом категориям,
такоЬе констатовали да се он и до данас очувао, истина у рет-
Koj употреби, у je3HKy неких наших кшижевника, и хрватских
и српских, и то чешЬе у првих него у других, noTBpbyjyrüi то
примерима Koje je Маретип дао у cbojoj кн>изи и AOAajyhn уз
н>их: Не б и ме у сну било ухватило врагометно штуцагъе
(А. Ковачип), Ако б и ме нетко био п рев а рио за потпис на
м}еници, нисам се начелно никада разлутио (М. Крлежа), Huje
ce paHuje мирно упутио у другу пивницу као што б и Joeo по-
ступио био ранще у таквом случа]у (В. Петровип), И шао б и
тако био радо без престанка по глибу погнуте главе (М. Цр-
н>ански), Био б и нам пуцао у леЬа (В. Калеб). А ови примери,
МаретиЬеви и наши, мислимо, узети заjодно и с ознакама пи
саца код kojhx су наЬени, не Aonymrajy испуштанье из вида
чшьенице да су их употребл>авали и кн>ижевници kojh су за
развитак српскохрватског кн>ижевног je3HKa значили врло
много.
• Облик kojh Л. ByjoBHh, па и с правом донекле, назива потен-
HHJaAOM за прошлост (В. н.егову ди]алекатску студщу МрковиНки
ди]алекат. Аи]алектолошки зборник, кн.. XVIII, стр. 346) ApyK4HJH
je. То je облик од имперфекта глагола хтети и инфинитива глагола
kojh означава одреЬену радкьу. О томе je облику, уосталом, и ранще
говорено као о облику семантичко-синтаксичке вредности правог
noTeHUHJaAa, а не потенщцала II. Свакако на]детал>шце у нашо] ра-
справи Значен>а имперфекта према употреби у ¡езику П. П. Нзегоша
Оужнословенски филолог XX, стр. 70—79), где je он назван импер-
фекатском конструкци]ом, о Kojoj je речено (на стр. 78) да се у неу-
поредиво HaJBehe.M 6pojy случа^ева употребл.ава за изражававье лич-
ног става у прошлости, као уосталом и прави потенщцал, и да се
ова копструкцща, за разлику од потенци]ала, не употребл>ава као
конлиционал и концесив.
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Али ако се у исцрпшцим приручницима при даван>у што
прегледтуе слике юьижевног je-зика та чшьеница не може
занемаривати, и поред тога што га у неупоредиво Hajeeher Öpoja
савремених писаца са осепан>ем je3HKa Koje данас JiMajy зави-
vaJHH припадници штокавског диалекта, — сасвим je разум-
л.иво што тога облика нема у многим школским уцбеницима.
Управо због тога што баш сада рекосмо — у приручницима за
среднее и основне школе, koj'h се, и не без разлога, више сматра]у
упутствима како се исправно говори и пише него што су
потпуне збирке Зезичких законитости, — облику потенциала
II mije потребно давати место живе ]езичке категорще, jep он
то допета ниje.
Af. CreeaHoeuh
JEAAH AKTYEAAH ПРОБЛЕМ НАШЕ ФОНЕТИКЕ
(ИЗГОВОР И ПИСАЕЬЕ ФОНЕМЕ X)
Meby питан.има о ко ¡пма се посл>едн>их година у расправама
о Haiiioj je3H4Koj проблематици често говори и гщше налази се
и питан>е односа измеЬу писане традищце, ри]"ечи нисане на
тлу Босне и Херцеговине према реформама Koje су на овом
noApyMJy наше науке ,и културе извршене у XIX enjeicy. На
основу досадашнэих испитиван>а са сигурношпу се може реЬи
да je на босанско-херцеговачком тлу и npnje Вука и илираца
био у употреби чисти народни je3HK у imcaHOJ рщечи, да je,
другим рщечима казано, било на снази правило: пиши као што
говориш. А ово због тога што се Haj4enihe нису познавала друга
правила, другачщи начини писан>а, нити су, опет, због посеб-
них HCTopnjcKHx околности, ту страни ymuaJH могли да HMajy
видног уд]'ела у стваран>у ортографске норме, ако je те норме
уопште и било. Вукова реформа нашег je3HKa и пирилице OBAJe
je наишла на врло добар npnjeM. Та je реформа, управо, само
потврЬивала веЬ nocTOJehy писану традищцу. Природно, усва-
jaH.eM Вукових погледа о je3HKy и писму на тлу Босне и Херце
говине прихвапена je щекавштина као jcahho кгьижевно на-
pje4je, а из писма су отклон>ене графеме за Koje нису nocTOJa.\e
фонеме у живом народном говору. Слично je поступл>ено и са
латиницом. Прихвапена je реформа овога писма Kojy су код
Хрвата извршили Taj и илирци.
Истина, и поред тога што je Вук у ceojoj реформи полазио
од фонетско-морфолошке структуре штокавских говора херце-
говачког типа, н>егова писана pnje4 HHJe никада била потпуно
BjepHa слика говорне ситуац^'е Kojy му je нудила Херцеговина
данаипьег обима. То нарочито вр^еди за фонему х, али не и
само за ту фонему. Y моме раду: Сугласник х у ByKOBOj пре-
писни (Вуков зборник, Београд 1966, стр. 99) о томе читамо и
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ово: „Што се тиче Херцеговине и говора ньеног становништва
Вук oHAJe (tj. у граматици Koja je дата уз PjewHHK од 1818) iraje
дао реалну слику уцртребе гласа х (он ту пише opa, лад, сув,
i.iyti, доЬог, виЬег). Ми се можемо сложити са Вуком да у по-
CTOJÖHHH 1ьсгових предана нема (то jecT — HHJe било) фонема
х. Дробн>ачка je особина и nojaea г или к MJecTO овога гласа.
Такво cTaifao могао je имати и говор Вукових ТршиНана. Дли.
а то je неопходно истакнути, ни Дробшаци ни ТршиЬ нису
Херцеговина" а у Херцеговини многе особине ни данас, а тако
je било и jywe, нису jeAHaKe онима у Дробн>ацима или ТршиЬу.
Оно што je речено за фонему х, добрим AHJeAOM се може реЬи
и за друге особине. Данас нам je познато да и на pe.\aunjn
Дробн>аци-Тршип nocToje доста лако уочил>иве разлике, како
у фонетици, тако и у акцентуации (в. Др Б. Николип, Тршипки
говор СДЗБ. XVII). То, опет, говори да стан>е Koje су Вукови
преци пониjели из Дробиьака и AOHHJeAH у ТршиЬ HHJe у пот-
пуности сачувано, HHje конзервирано, али и то да ни у BpHJeMe
сеобе Вукових предака у западну Cp6njy HHJe у говору посго-
jaAa потпуна хармоничност измеЬу Дробилка и дапашше источ-
не Херцеговине.
Проблеми везани за судбину фонеме х у херцеговачким го
ворима дуже времена привлаче Mojy пажн»у. Чин>еница je, до
сада неоспорена, да на овом noApy4Jy наше je3H4Ke TepHTopHJe,
а м у другим KpajeBHMa штокавског AHJaAeKTa, nocTojn уочллша
разлика у говору измеЬу припадника исламске BJepoHcnoBH-
jecTH на jeAHOJ страни и припадника других BJepoHcnoBHJecra
на Apyroj страни, управо према употреби и фреквеншц'и фоне
ме х у щелокупном гласовном систему. Поставило се питан>е:
откуда то и како oöjacHHTH ову HejeAHaKocT, нарочито тамо rAJe
нмамо cTapocjeAJeAa4KO становништво, без обзира на ejepy,
rAJe, значи, не може да се опершие „наносима са стране"? На
основу ширих испитиван.а и прапен>а овога проблема у херце
говачким говорима ja сам дошао до закл>учка да je на чуван>е
и очуванье тога гласа у говору Муслимана' Босне и Херцеговине
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имала пресудан утица] релипц'а и све оно што je пратило Taj
HCTOpHJCKH чин.
Y capajeBCKOM часопису „Zdvot" (6poj 11—12 за 1970. годину)
у вези са овом проблематиком налазимо и сл>едепе ретке: „Slu-
caj sa suglasnikom h je indikator za áitavu dijagnozu o kojoj je
rijec, pa ne mozemo a da ne spomenemo ishitrenu tvrdnju jednog
poznatog lingviste, rodenog ovdje, au nazalost dugo vremena uda-
ljenog od naroda u kome se rodio. U jednom clanku prije izvje-
snog vremena objavljenom on brzopleto kaze da je glas h kod
bosansko-hercegovackih Muslimana veoma oèuvan zahvaljujuéi ori-
jentamim jezicima, cija je leksika prodrla u njihov govor, Kakve
li netaönosti i kakve И nepravde! Jer, bosansko-hercegovacki Mu-
slimani kao autohtoni starinici vuku svoj govor sa izvora, iz je-
zicne davnine, iz jezicne baStine, i zahvaljujuéi samo tome oni
su mogli da sacuvaju to nesretno h i u svojim turcdzmima i arabi-
zmima . . ." (стр. 118).
Ja не желим на овом MJecTy да полемишем са мишл>ен>ем
аутора чланка из кога je узет горн>и цитат. Приступ nojeAHnoM
проблему, па и овом фонетском, може бити различит. Y сва-
ком CAy4ajy je3H4KH стручн>аци rAeAajy на чисто лингвистичке
проблеме друкчи]е него они KOJHMa je3H4Ke дисциплине нису ос-
новна животна npeoKynanHJa. То je и схватл>иво и разумл.иво. Ja
UHJeHHM аутора чланка из кога су узете ropibe реченице, волим
н>егове njecMe и сматрам да га у поези^и, и када бих желио,
не могу достипи. Али што се тиче ]езичке проблематике, нека
ми дозволи да ту имам CBOje миш/ьен.е Koje, истини за воъу,
líHJe ни исхитрено ни брзоплето донесено. Дакле, без упушта-
нл у полемику око неких врло грубих pnje4H Koje су изречене
у горньем цитату (о томе нешто више говорио сам у capajeB-
ском часопису „Од^ек", бр. 4 за 1971 годину), ja hy се овд]'е
задржати само на проблематици везано] за фонему х и н.ену
судбину у говору босанско-херцеговачких Муслимана.
1 Y овом раду имешща муслиман пише се великим словом када
се мисли на нащцу, а малим словом када се мисли на религиозну
припадност.
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Поставка се питаае, да поновимо, да ли je фонема х у го
вору босанско-херцеговачких Муслимана сачувана без икаквог
страног yrauaja или je страни yrauaj потпомогао да се та
фонема очува у »иховом консонантизму. Да бисмо на то могли
добити одговор потребно je вид^ети сл>едепе: а) какво стан>е
налазимо код наших старших писана са овога noApy4Ja и б)
какво je стан>е у говору оних Kpajeea kojh нису били изложени
ja4HM HMHrpanHJaMa. Ево шта нам HCTopnjcKa фонетика и ди-
jaAeKTOAorHJa нуде као одговор:
а) Старей писци са noApy4ja Босне и Херцеговине HejeA-
нако ynoTpe6A>aßajy фонему х. тедни у HaJBeheM 6pojy случа-
jcBa не 3Hajy за х у cbojoj nncaHOJ pHJe4H или га употребл>ава^у
тамо rAJe му по етимолоп^и HHJe MJecTO, што говори да нису
ocjehaAH н>егову праву врщедност. Други га, по правилу, уви^ек
пишу: YKa3yjeM на ове писце: Maruja АивковиК (1563—1631)
не употребл>ава OBaj глас тамо rAJe му je MJecTO, а напи he се
и iiojaBa секундарног х: у сох м. у со, не hex м. неНе, маКнех м.
ман.е, дарху = дару, хоронула = оронула (А. Белип: Фонети
ка, 106).
Иван Бандуловип (из Дон>ег Вакуфа) у AJeAy штампаном
1626. „kaáto piäe slovo х u genitivu plurala" (T. Maretic: Istorija
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Загреб 1889, стр. 72);
Иван Анчик (роЬен око 1600, у Липи код Дувна) oeaj глас
HHJe изговарао. Y rmcaHoj pHJe4n га „испушта у свим положа-
JHAia, Tj. и на почетку речи, и у средний и на Kpajy, и испред
самогласника и испред сугласника" (Св. Марковип: Jeaanc Ивана
Анчипа, СДЗб XIII Београд 1958, стр. 60 в. и код Маретипа, ор.
cit, 131 rAJe пише: „glas х nije Anóic izgovarao za to ga nije znao ni
biljezáti kako valja");
Миха]ло Padnuh (босански писац XVII ви]'ека) „glasa x ■ . .
nije izgovarao, za to ga nije znao ni biljeziti kako valja" (Maretié,
op. cit. 136);
Иван ТрбичиН (босански писац са Kpaja XVII BHJeKa) ,,nije
s taino izgovarao glasa x. To se po tomu vidi, §to kaáto mece
znak x onamo, gdje ne treba, a kasto ga izostavlja, gdje bd trebalo
da stoji" (Maretic, op. cit. 168);
Аовро Ситови1г-А>убушак („roden u muslimanskoj porodici
u Ljubuskom . . . Godinu njegova rodenja ne porninje nijedan
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autor, ali se zna da je шпго 1729. u Splitu — joS kao dijete dopao
je u ruke bosanskim franjevcima, i to je usmjerilo citav njegov
kasndji razvoj") свуда има x. Али то je зато што je он „kao
rodem Musliman iz Ljubuskog . . . ponio taj glas iz govora svoje
rodne kuoe i svoga kraja", и он га понекад испушта на Kpajy
у облицима залценица и npHAJeea (Herta Кипа; Neke osobine
jezika fra Lovre Sitovica, NDBdH, Grada X, кн.. 7, Capajeeo 1961,
стр. 125, 137—139);
Стипан Маргитип-Марковац (роЬен у Jajuy средином XVII
в.) врло често испушта OBaj глас у cbojoj rmcaHoj рщечи. Исти
на, има потврда и за ньегову употребу: своих, добрых, али су
"оне pnjeTKe. Уз то Маргитип има и секундарно х: хопути = ohy-
ти, здравjex = здравл>е, пакахо = пакао, хору = ору (Сл. By-
комановип: Зезик Стипана Маргитипа);
Ни босански писци осамнаестог вщека не 3Hajy за глас х у
cbojoj писано) рщечи: Антун Ба.чи.% (в. код МаретиЬа, op. cit.
189), Марко АобретиН (Maretic, op. cit. 276), Филип Aaunpuh
(Maretié, op. cit. 244).
У Лтетопису фра Николе Лашванина (прва половина XVIII
в>цека) такоЬе je нестабилна употреба овога сугласника. А. Мла-
деновий за Лашванинов je3HK KOHCTaTyje да у Л>етопису често
употребл>ава сугласник х, у свим no3HunjaMa у рщечи, али, исто
тако, и да га у свим тим позищцама „врло често ... и не пише".
На основу тога МладеновиН 3aKA>y4yje да je jacHo „да je Лаш-
ванин знао за Taj глас, али да га у свом je3HKy нще имао", (А.
МладеновиЬ: О je3HKy летописа фра Николе Лашкванина.
НДБиХ, ГраЬа X, CapajeBO 1961, стр. 78). Младеновип ту кон-
CTaTyje да je „данас ... х изгубл>ено на овом терену (мисли се
на облает централне Босне у Kojy ce yKA>y4yje и Лашва, А. П.)
код католичког живл>а" (op. cit. испод текста).
Т. Маретип у вези са употребом гласа х код босанских писа-
ца XVII и XVIII в. уопште каже да „nijesu toga glasa izgovarali,
za to ga nijesu znali ni upotrebljavati kako treba" (op. cit. 354).
Вл. Боровип KOHCTaTyje да глас х не употребл>ава ни Про-
копще Чокорило, мостарски архимандрит. Из Чокорнлова Днев
ника Боровип наводи и ове rromijepe: оиу, оди, рану, Puiuha-
иа; Амет, Ибраим, плаа, спау, муурдар, нашие мостарские жена.
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Соли, сила (= силах). Истина, код Чокорила he се напи и по-
нека потврда са овом фонемом: сахат, Хасан бег, Христиани,
под ханом, али су такви прилцери врло рщетки (о овоме в. Вл.
БоровиИ: Из Дневника Прокогоц'а Чокорила, Гласите Земал>-
ског My3eja за 1913).
Насупрот овим писцима kojh нису ни у ceojoj писано] , ни
у ceojoj roBopHoj pHJeHH имали фонему х, управо у щцем го
вору ова фонема HHJe чинила саставни дио н>иховог консанан-
тиэма, мн можемо навести и неколико потврда rAJe писци са
овога тла, tj. са подручна Босне и Херцеговине, пишу глас х.
Pi¡je4 je о Муслиманима са тога noApynja. YKa3yjeMO само на
неке од н>их; сви су писали арапским писмом, али на нашем
jC3HKy.
С. Кемура и Вл. БоровнЬ у познато]* збирци: Serbokratische
Dichtungen bosnischer Moslims, aus dem XVII, XVIII., und XIX
Jahrhundert, CapajeBo 1912, наводе и ове писце и npHMJepe:
Мухамед Xeeaju YcKJycpu (писац из XVII BHJeKa) има у сво-
joj nncanoj pnje4H фонему х: живот одходи дан по дан; моли
ти се Хуво ]едан; мисо си ти нам, дигод ходимо; мисо Xeeaju
у дни и нопи; по вол>и увик H>eroBoj ходит; ту налазимо и: ходте,
хали, худи, хил>аде, грщеха, хатур, хизмет, хак, иехенем, ходи,
Влах, сабах, доходи, ухити, похити
Хасан KauMuja (XVII ви]'ек); хокете, Хрвате, Михат(\),
духат, опухат, xoheui, халщу, хилада, xohere, хем, уходи, до
ходи, находи, ходисмо, грехота, халине, хала, ходи, ходат, Алах,
xajd, ходе, шах, xaifuja, Хасан, Xycejun, Влаха, хесаби, шаха,
пухне. тедино се без х jaBA>a именица Рист = Христ (Запов]еди
Исукрст . . . Обори се на тле Рист) што одговара фонетском
лику kojh je писац слушао у ceojoj HenocpeAHOj околини, у io-
вору оних kojh су Beh били изгубили фонему х из свога говора.
Y Ауваъьском арзухалу (аутор непознат, XVIII bhjck) на
лазимо редовно фонему х на своме MJecTy: хал, хрти, хшъина,
хана, духана, Мехмед, хизмеИар, до сабаха, хотио бих, суха кру-
ха, ходио, бих, xodehu, до смиха, из миха, издиха, гриха, ухите.
Ту налазимо и хим (и што хим je имам), са секундарним х.
IIojaBa обично у многим народним говорима те зоне.
Y Посланици кадще Хасана (XVIII ви]'ек) такоЬе налазимо
фонему х,: плохо, дихо (дихати), хотио, xohe, серхат, тугщех,
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ходати, хране те, xohe, не мислих, од гьиех (од н>их, H>HJex), за
н.иха, мисецовах{\), xohe л'бити, не xajeui, odMaxyjeiu.
Y OBOj посланици налазимо и облике: Рад би био да тог
Huje; Нису тили амо допи; Зва ju амо да ми Aorjy — без фо
неме х у финалш^ позищци: би (=бих), зва (=звах), односно у
iiHHioijaAHOj позищци тили (хтили). Oßaj текст Aaje и ABHJe по-
тврде за ф м. хв: прифатили, прифати ме.
Хаии Мехмед Рази (XVIII вщек): на сабах, доходите, ja вас
веЬе не фатах, ходит, хоие, не хита]те, ме]хана. И он има м.
хв —ф: не фатах.
Мула Мустафа Баш-Ески (XVIII BHJeK): Селиха, хесабимо,
хесабити, халве, cbojhm си их зубима тргао, халву, ха\кавица,
плахо. Ту налазимо и: уфатио.
Да укажемо joui на Омера Хуму (XIX BHJeK). И он редовно
пише х: страх, иехенемска врата страху], Алах, ходиш, хавалу.
Мухамед, ърщехе, шеху, техири, од хоиа, имаде чудо мука и
горих, xohe, не страху}, хатур од ipjexa и залих л>уди, за гри-
jexoM, хаста сам.
Као што видимо, босанско-херцеговачки Муслимани у сво-
joj rmcaHoj рщ'ечи noKa3yjy традиционално присуство фонеме х.
Од Уск]"уф^а до Хуме сви, скоро редовно, употребл>ава]у OBaj
глас. Ако га неки и изостави, то je обично на Kpajy, како je,
понекад, и данас у говору Муслимана ове зоне, или MJecTO хв
HMajy ф, као што je Haj4eiuhe и данас у народним говорима.
б) Народни говори Босне и Херцеговине данас пpyжajY врло
HeYJeAHa4eHy слику када je у питан>у употреба фонеме х. Y
принципу се може репи да OBaj глас, скоро у свим no3HimjaMa
у pHJe4H, 4yeajy Муслимани. YKa3yjeMO само на ABHJe области
са noApy4Ja Босне и Херцеговине: источнохерцеговачку и цен-
тралнобосанску.
Y HCT04HOJ Херцеговини муслиманско становништво углав-
ном чува OBaj глас у свом консонатизму. Haj4eiime су oMHCHJe
у финалж^ no3HHnjn: нашиje, добрще, ja би и ел. Чак и у го
вору Муслимана IIoдвeлeжja, Борча и Куле rAJe живе скоро
искл>учиво Муслимани, имамо: голи руку, лудиje, одма, мо-
juje мука, у гьи, oeuje дана, ja одо, свиje ju позна, ja реко,
с'ерома, не CMJedo, uihedo, не знадо, зажели (в. у СДЗб XIV.
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72—73). Дакле, финална позицща je и ту претрщела Hajemne
npoMJeHa. Тако je и у тасеници (код Чаплине) и TpauKoj (коа
Лэубушког, в. ]Ф XXVII, 302).
Муслимани централне Босне, као и щцелог щекавско-шпа-
кавског подручна, углавном Myeajy cmaj консонант у свом гла-
совном систему. И ту je х Haj4eiuhe изгублено из финалне по-
зици^е pnje4H. Код католика je ситуаци)'а врло неу|едначена.
Изговор овога гласа у н.иховом говору je „gotovo uvijek fakiú-
tivan i individualan" (D. Brozovié, HDZb. II, 141).
И у говору Муслимана ван босанско-херцеговачког подруч-
ja cpehe се фонема x. Тако je y новопазарскочуенич^ зони.
Ту ce .Дспиратна вредност доследно . . . 4yje само код мусли
мана". Истина, у Toj зони je честа nojaea и секундарне аспира-
Hnje. Дакле, поред: хсиьина, ханума, кахва, рекох и ел. чу)'е се и:
хопет, вихЬет и ел. (В. Д. BapjaKrapeBHh: Новопазарско-с|енич-
ки говори, СДЗб XVI, 64—65). Тако je и у Бихору, муслимански
живал, чува фонему х, али ce jaBA>a и секундарно х (в. Д. Бар-
]актаревнЬ: Бихорски говор, Посебан отисак из Зборника Фил.
факултета у Приштини, кн>. III, 40—41). Ilojaua секундарног х
се и OBAJe, као и иначе у нашим народним говорима, може
AßojaKO тумачити: фонетски — разв1цан>е аспиращце испред не
ких самогласника на почетку pnje4H, или, у jobjcchiim cAy4aje-
вима, у средний ри^ечи; анаяошки, према односу Хусо — Yco,
Xajpuja-Ajpuja, што ce JBA>a у MJecTHMa са мщешаним станов-
ништво, могло ce nojaBHTH и према Есма-Хесма, према Адем-
-Хадем.
Ако уз све ово кажемо да су Муслимани у свим тим Mje-
стима по правилу старинци, да су уз н>их и сви друга станов-
ници тих MJecTa са тог тла (ако има досел>еника, naj4cmhe су
у питан>у унутарн>е MHrpanHJe) долази се до заклучка да je и
све ове говоре био захватио процес губл>ен>а фонеме х: прво
je био на удару Kpaj рщечи. Отуда и у говору Муслимана тих
icpajeea морфолошки синкретизам датива, инструментала и ло
катива множине (о овоме в. код А. БелиНа: О abojhhh у словен
ским ¿езицима, Београд 1932, 120—121).
Према томе и писана pnje4 са босанско-херцеговачког под
ручна и стан>е Koje данас налазимо у наредним говорима те
Св. 4—S тедан актуелан проблем наше фонетике 209
зоне npyjKajy исту слику: фонему х 4yBajy, углавном, они kojh
су примили ислам. Друга су, углавном, изгубили OBaj глас из
свога консонтизма. 06janiH>eH>e зашто je то тако не може се
заснивати на теории о „старинцима" и „дошл>ацима". Такву
тезу не noTBpbyje чиаенично стан>е, таква теза не може издр-
жати научну критику. 06jauiH>eH>e за такво стан>е, бар према
нашем досадаппьем познаван>у ове проблематике на нашем je-
зичком тлу, може се тражити jедино у npoMJemt релизе, у
npoMJeHH начина живота jeAHor AHj'eAa становништва — оног
Koje и чува фонему х у свом говору (Ако полазимо од исто-
pnjcKHx факата, сви смо на Балкану дошл>аци, али смо ту дошли
3ajeAHo).
II
Y вези са овим проблемой, проблемой судбине фонеме х на
босанско-херцеговачком говорном noApynjy, у capajeBCKOM „Од-
jeKy" (бр. 9 за 1971) oöjaBHO je Др Исмет Смаиловип, професор
Педагогике академще у Тузли, чланак под насловом: Triput mje-
ri, jedanput sijeci. — Др Смаиловип жели да о овоме проблему
говори као je3H4KH стручн>ак. Он каже да je у cbojoj доктор-
CKOj дисертащци (тезик Хасана КикиЬа, Koja he ускоро изапи
из штампе „izrazio sumnju" у схватан>е да je yrauaj са стране
потпомогао очувагьу фонеме х у нашем je3HKy. Смаиловип дал.е
каже: ,,Zanimljivo je da je Mak Dizdar iziño sliöno, ili gotovo
isto miáljenje као i ja" о овоме проблему. Дакле, и jeAaH je3H4KH
стручн>ак сматра да Муслимани, само зато што су „старинци",
4yBajy фонему х у свом гласовном систему, што има другачщи
3Ha4aj него када то каже неко ко се само узгред бави je3H4-
ком проблематикой, неко ко по cbojhm основним преокупаци-
jaMa HHJe везан за науку о je3HKy. Зато сматрамо да je потребно
да се о овоме проблему каже joui нешто. Истина, ja ни овд]е
не желим улазити у полемику. Уосталом, ни др Смаиловип HHJe
научним аргументима оспорио ни jeAaH од доказа kojh се на-
воде у прилог тезе да je страни yrauaj допринио очуван.у фо
неме х у говору наших муслимана. То HHJe ни покушао. Али je
зато поставио неколико питан>а од 4njer pjeшeнл, како каже,
зависи pjemeibe unjeAor проблема. То су ова питан>а: „a) zasto
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je islamska religija utjecala na cuvanje glasa h; b) kojim je svo-
iim elementima vrsila taj utjecaj; c) ako je to zaista i bilo, za-
sto je bilo samo u Bosni i Hercegovmi?"
Hecv-MibiiBo je да и y овом домену наше науке има joui шта
да се уради. Можда he HajnpaBHAinije бити ако кажемо да je
проблем о коме je OBAje рщеч не само проблем наше исторщ-
ске граматике него и упоредне граматике словенских je3HKa.
То je, дакле, бар jeAHHM AHJeAOM, општесловенски проблем
KOJH до данас Hnje у потпуности проучен. Значи, ту има jom шта
да се уради: на плану нашег ¡езнка и на плану упоредне гра
матике словенских je3mca.
Али и до тога и тако широко заснованог приступа овоме
проблему, а на основу нама познатих чшьеница, на поставлена
питан>а могу се дати овакви одговори:
a) HcTopujcKa фонетика нас o6aBJenrraBa да се фонема х
почела губити из гласовног система вегшне говора штокавског
ди]алекта у XVI BHjeKy и да je Taj глас, у тим говорима вей
био ишчезао до 18. BHJeKa, ако се томе процесу нису супрот-
ставили неки спол>ни фактори. Свакако je финална позищца
била прва на удару, из те позици^е прво je нестало овога гласа.
Управо у то BpHJeMe, а због посебних исторщских околности,
дошло je до MacoBHuje iicAaMH3aimje босанско-херцеговачког
становништва. Y мом раду о централнохерцеговачком говору
(.ТФ XXV) о овоме проблему чнтамо сл>едепе: „Исторщске чи-
н.енице, а и ]езичка факта говоре да масовнщег прелаза на
ислам на овом noApy4jy (tj. noApy4Jy Херцеговине, садаппьа
напомена) HHJe било npuje друге половине XVI BHJeKa. Y дру-
ioj КН.ИЗИ HcTopnje народа JyrocAaBHje Недим ФилштовнЬ, наш
познати стручн.ак за турски период, подвлачи да се ,у XVI в.
у прилично BeAHKOj мери исламизу]"е херцсговачки санцак'". Ту
дал^е читамо: „За нас je од значаща и констатащца Е. Омана
да припадници исламске BJepoHcnoBHJecra у XVI в. nocjehyjy
цртсву као и uaMHJy". Прелаза на ислам, свакако, било je и
paiîHJe, чак и npnjc доласка Турака у ове Kpajeee, али су то
били nojeAHHa4HH CAy4ajeBH kojh нису могли, због npoMJeiie
Bjepe и прихватаььа н>сних молитава и другог, да ухичу на из-
MjeHy говорне структуре домаНег становништва. Тек je масов-
HHj'a исламизаци]а ових Kpajeea стварала повол>не услове за
Св. А—5 1едан актуелан проблем наше фонетике 211
такав утицаj. Наравно, на говор оног дщела нашег станов-
ништва KOJH je примио исламску BjepoHcnoBHJecT. Како?
Основне фонетско-морфолошке особине остале су и дал>е
3ajeAHH4Ke. За]едничка им je и лексичка база. Средство за
споразуми]'еван,е у свим тим KpajeBHMa je био и остао, без
обзира на ßjepy, српскохрватских je3HK. Билингвизам ту никада
HHJe имао масовнищ карактер. Дакле, основна говорна струк
тура ту mije MHJeH>aHa, што не значи да HHJe могло бита noje-
днначних n3MJeHa у гласовном систему, поготово ако je за то
послала подлога у матерн>ем ¿езику оних kojh су сада дошли
у непосредшци контакт са страним je3mcoM. Такав je CAy4aj,
чини нам се, са фонемом х. Oeaj консонант je чинио саставни
дио нашег гласовног система до XVI BHJeKa када почин>е да се
губи из многих народних говора нашег je3H4Kor noApy4Ja. Y
то BpnjeMe, као што смо видели, долази до MacoBHHJe ислами-
.launje босанско-херцеговачког становништва. Дакле, стекла су
се два момента: губл>ен>е фонеме х из домаЬе pHJe4H и масов-
HHJn прелаз на ислам. Друга nojaea могла je да има H3BJecHor
yranaja на прву, могла je да заустави дал>и процес губл>ен>а
фонеме х из говора оних kojh су примили ислам, могла je да
потпомогне фонетску стабилизацщу сугласника х у ньиховом
говору и да допринесе н>еговом чуван>у до наших дана. На kojh
начин се то могло постипи? Одговор на ово питание Hnje тешко
дата. Нову Bjepy пратиле су неке специфичности: све су молитве
биле на арапском je3HKy. Молитиве су обиловале фонемом х
(н>ене фонетско-фонолошке карактеристике у je3HKy на коме
су те молитве oBAje су биле ирелевантне. Taj je глас приман и
уклапан у веп nocTojehn систем наше фонетике. Без обзира на
артикулационе Bapnjamije Koje су карактерисале Taj глас у
арапском je3HKy, * je и у тим молитвама испун>авало само ]едно
фонолошко MJecTO — задн>онепчани констриктив. Moryhe je,
то се и данас запажа, да неки 3Hajy и за грлено и звучно х,
али то Hnje MacoBHHJa nojaBa и на фонолошком плану то нема
никаквог 3Ha4aja. Y питан>у je, дакле, индивидуална варианта
фонеме х каква егзистира у Hainoj фонетици). Молитве су се
често понавл»але у току дана: пет пута се клан>ало, у сваком
Bche.vi MJecTy посто^али су мектеби, сваки добар посао почшьао
je бисмилом у Kojoj се неколико пута jaBA>a х — све су то били
2 Наш ¡език, св. 4—S
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и те како знача]ни моменти kojh су могли подржати oeaj глас
и у рщечима домаЬег nopujcKAa. Найме, ако се х изговарало
у молитвама, a jecTc, нема разлога да се не помисли на н>егово
залржаван>е и у рщечима домаЬег nopHJeKAa управо под ути-
iiajeM н>егове употребе у молитвама Koje су учене напамет. Да-
кле, фонема х сада се императивно наметала roBopHoj рщечи
оних kojh су примили ислам. И захвал>у)упи томе, бар када су
у питан>у наши муслимани, глас х je продужио cßojy егзи-
стенщцу у ньиховом гласовном систему. Г^единачни npuMJe-
ри типа марва, твор, страва, зщевати могли су у том облику,
са уопштеним сонантом в, бити преузети из говора оних kojh су
изгубили х из свога говора. Истина, HHJe искл>учено да се и
данас понегде наиЬе на облике ових ри]ечи са сугласником х.
Вук je у Аубровнику забил>ежио зщехати и кихавица (Скуп-
л>ени граматички и полемички списи, III, стр. 4), а потврде за
марха, тхор, страха Aaje PJA3hY из ]езика старших писаца.
Принципски, дакле, ни ови npHMJepn не говоре против тезе
о чувалу фонеме X у говору наших муслимана под утицаjем
релипце. Не треба заборавити ни чин>еницу да je npoMJena
peAHTHje често била праЬена и разликама сощцалног карактера
и да je све то водило ка CBOJeepcHoj изолацщи, затваран>у тих
средина, што je jora више потпомогло конзервиран>у н>ихових
говорних особина. Дакле, исламизашца je поред yrauaja на
духовни живот била npahena и другим специфичностима icoje
су, све скупа, nocTajaAe одлика наших муслимана. Што се тиче
фонеме х треба истапи и то да н>ено чуваае, губл>ен>е или суп-
CTHUHJa нису имали никаквог ymijaja на семантичку страну
pHJe4H. Облици типа муха-муа-мува, снахе-снае-CHaje, доЬох-до-
Ъо-доЬок, читах-чита-читаг ¡авл.али су се као пари jame истих
морфема, са могуНим националним, сощцалним или регионал-
ннм oбил>eжjeм.
Да je управо релипца OBAJe одиграла пресудну улогу го
вори и oeaj факат. Y Херцеговини jora и данас nocToje поро-
дице Koje 3Hajy када су примиле ислам (на то ynyhyjy и иден
тична презимена), 3Hajy и са kojom су православном породицом
у сродству. Чак ce jora и данас pobaKajy. Значи, сви су ту ста-
ринци. Па ипак у н>иховом говору nocTOJH лако уочл>ива раз-
лика: муслимани 4yBajy фонему х у свом консонантизму, пра
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вославци не 3Hajy за oeaj глас у свом говору, или га употреб-
A>aBajy факулативно и Haj4einhe тамо rAJe му HHJe по етимо-
AoniJH MJecTO. Како то oöjacHHTH? Пошто су сви старо^едиоци
на том тлу, не ocraje нам друго него да узрочнике за такво
стан>е тражимо у npoMJeHH perraje и читавог духовног живота.
Да интензивни]а употреба овога гласа и у наше дане може
да поремети старее стан>е, noTBpbyjy нам млаЬе генеращц'е из
KpajeBa у KojnMa до jy4e уопште HHJe било фонеме х. Те ге-
Hepaimje, под ynujajeM школе, кньиге и средстава масовне ко-
MyHHKanHJe, све више yonurraBajy OBaj глас у свом гласовном
систему и на Taj начин Mnjeibajy pairajy слику консонантизма
вдц'елог штокавског дщалекта. Има много разлога да тако
нетто претпоставимо и за раниje периоде развитка нашег je-
зика — ако су постегали услови за ycBajaH>e овог гласа, он се
враЬао у гласовни систем, ако су посикали разлози за въегово
чуван>е, он се и сачувао. То he потврдити и оно што се ниже
наводи у овоме раду.
Мислим да je сада jacHO зашто je исламска релипца могла
да утиче на чуванье и одржаван>е фонеме х у говору наших му-
слимана.
б) На питанье: kojhm cbojhm средствима je то она пости-
зала, одговор je дат у npeTxoAHOj тачки: молитве су ту бнле
пресудне. Лексички наноси су то само могли да подрже, али не
и да буду од пресудног значаща.
в) Зашто се то десило само у говорима Босне и Херцеговине?
На ово питавъе одговор би могао бити врло кратак: зато што су
се ту стекли услови kojh су погодовали таквом развитку. Не
треба заборавитн да се гласовне npoMJeHe, ни код нас, као
ни иначе, нису вршиле праволинщски, нису биле „безизузета-
чне", као што се искала мислило. Према томе, ¿една nojaBa
могла je да ce peaAH3yje у Мостару, а да за н>у не зна Невесшье.
И обратно. Познато je, исто тако, и не од jy4e, да на д^алекат-
ском плану nocToje врло уочл>иве разлике измеЬу и^екавских
говора Херцеговине и щекавских говора Босне. За то има доста
потврда у досада o6jaBA>eHHM радовима о говорима тих наших
uoKpaJHHa. Сав нама до сада познати материал о говорима тих
noApy4ja нашега je3mca ynyhyje на заклучак да босанске го
воре карактерише веЬа архаичност, а да херцеговачки говори
214 Наш je3HK Св.4—5
у многим псцединостима предн.аче у свом развитку. Зашто je
то тако, то HHJe тешко утврдити, али то mije проблем kojh
непосредно задире у нашу тему. Исто тако je могуЬе да je за
реализации jeAHe nojaee било внше услова у говорима Босне
и Херцеговине него неких других области нашега je3HKa. Ис
торийки услови и OBAJe су имали врло велики 3na4aj. Према
томе, одговор на трепе питан>е Koje je поставио др СмаиловиЬ
могао би укратко да гласи: Y Босни и Херцеговини су носто-
jaAH услови, и oöjeKTHBHn и cyöjeKTHBHH, за чувавье и очуваке
фонеме х у говору Муслимана. Y другим регионима наше je-
зичке области, rAJe се фонема х изгубила из говорне ри]ечи,
iuicy послали такви услови, HHJe, дакле, била иста cnryaimja
као у говору босанско-херцеговачких Муслимана. ÀpAaJMO уз
ово да и у говору Муслимана Сашдака nocTojn OBaj сугласник.
Значи и ту су послали исти или слични услови као и у Босни и
Херцеговини.
III
Ако ce HerAJe на нашем je3H4KOM noApy4Jy исламизацн)'а
вршила каснще, nocAHJe губл>ен>а фонеме х из гласовног си
стема те зоне, станье je остало неизмщеньено. Фонема х ту ни
данас не nocTojn у домаЬем лексичком фонду. Anjen npHMJep
за ово налазимо у Мрковипима, код Бара.
Мрковипи су, како каже недавно трагично преминули др
Лука ByjoBHh у монографии о н>иховом говору (СДЗб XVIII)
„потомци старог становништва (дакле, старинци, А. П.) тога
Kpaja, а проценат досел>еника из cycjeAHiix Кракова Црне Горе
je сасвим мали" (стр. 78). МрковиЬи су прешли на ислам у
XVIII BHJeKy. Па иако HMajy подоста архаизама у свом го
вору, они не 3Hajy за фонему х у свом гласовном систему. Taj
глас они су изгубили npuje исламизащце и до данас се ту
HHJe ништа битно мщен>ало. Отуда у н.иховом говору Асан,
Алшт, Yco, што се не epehe у говору муслимана Босне и Хер
цеговине.
Ми OBAje можемо указати на joui jeAaH cAy4aj, специфичан
за наше je3H4Ke прилике, али врло интересантан за наш проб
лем. Pnje4 je о говору Галипол>ских Срба. То je „говор jeAHe
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групе српског живл>а Koja je више столепа провела OAßojeHO од
главнине српског народа. Та се група данас налази у варошици
Пехчеву на ивици Малешевске Котлине у hctoihoj Македонии,
а досел>ена je онамо из села BapjaMHna у близини Галипол>а на
TepHTopnjH данашн>е европске Турске" (Павле Ивип: Говор Га-
липол>ских Срба ,СДЗб. ХЦ, стр. 1). Y говору Галипол>аца, по
правилу, нема фонема х, jep je они нису понщ'ели из старог
3aBH4aja — косовско-ресавско noApynje — kojh су напустили „Haj-
BepoBaTHHJe у npBOJ половини XVII века или пред Kpaj XVI
века" (op. cit. 430). Дакле, они су из старог 3aBH4aja пошлели
или готово стан>е, без фонеме х, или импулсе за н>ено губл>ен>е,
и у HOBOJ средний, иако су îkhbjcah у непосредно]' близини Грка
и Турака kojh HMajy oeaj консонант у свом гласовном систему,
нису Taj глас рестаурирали. Продужена je, значи, општешто-
кавска тенденщца. Не треба заборавити ни чиньеницу да Га-
липол>ци нису прелазили на ислам. То значи да код н>их нису
били створени основни услови за страни ymuaj на н>ихов гла-
совни систем какви су постегали у говору босанско-херцеговач-
ких Муслимана. Свакако, код Галипол>аца je послала и CBJe-
сна тежяьа да 04yBajy CBOJe национално oбил>eжje — je3HK —
kojh je могао бити jaKO угрожен у Tyboj средний. То je исто
jeAaH од разлога зашто страни утицаj и ту нису имали знатног
уд]'ела.
Ова два npHMJepa: Мрковипа и Галипол>ци, чини нам се,
jacHO noKa3yjy да ни исламизащца, ако je вршена поелиje
губл>ен>а фонеме х из гласовног система, ни пресел>аван»е у об
ласти 4HJe домородачко становништво има OBaj глас у свом
консонантизму, нису MHJeibaAH затечено стан>е. Код Муслимана
Босне и Херцеговине HHJe била таква ситуащц'а. Они су, прво,
примили ислам доста рано; они су, друго, остали на свом
матичном ¿езичком тлу и HHJe им пр^'етила опасност од je-
зичке асимилацще — све je то имало 3Ha4aja и за проблем о
коме je OBAJe pnje4.
IV
Др СмаиловиЬ пита зашто фонему х не 4yeajy у свом нз-
говору они kojh су „islam prihvatili óLtavo stoljeée ranije negó
Bosanci i Hercegovci", а ту ce мисли на Македонце, што не улази
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у нашу тему. То je проблем исторще македонског je3raca. По-
знато je да je и македонски je3HK почео губити фонему х у XVI
BHJeKy (в. Блаже Конески: Исторщ'а македонског je3HKa, на ма
кедонском, Скопле 1965). Y турским дефтерима из XV BHjeKa
налазимо македонске рщечи са х: Храштани, Раховец, Рахо-
тинце, Xpeoj, али веЬ у XVI вщеку pHJe4H овога типа jaBA>aJY
се без х. Ако je, како каже СмаиловиЬ, исламизащца ту извр-
шена читаво стол>епе paHHJe него у Босни и Херцеговини, jacHO
je зашто у н>иховом говору нема фонеме х: прошло je читаво
jcAHo стол>еЬе од исламизащце тих Kpajeea, па ако су и посто-
jaAe неке разлике у говору измеЬу оних kojh су прешли на
ислам и оних kojh то нису учинили, за ово ври^еме су се те
разлике могле неутралисати па да у XVI или XVII ви]'еку све
гласовне npoMjenc буду за]едничке. Уосталом потврда за ова-
кав ход у je3H4KOM развитку пружа и наша дщалектологщ'а.
Проблем везан за судбину фонеме х у чакавским и ка^кав-
ским говорима такоЬе прелази оквире наше теме. Али, прин-
ципски, ни ту нема ничега неочекиваног: у питаньу су говорне
структуре Koje иначе HMajy доста архаизама, у щелокупном
свом систему: у фонетици, у акцентологии, у морфологи. Пре-
ма томе, схватл>иво je зашто та два наша диалекта join yBHJeK
3Hajy и за фонему х. Фонетско-морфолошке иновац^е Koje су
захватило херцеговачке говоре, или уопште штокавске говоре,
нису морале, а по правилу и нису, захватати и говоре чакав-
ског и KaJKaBCKor дщалекта. (О разликама измеЬу штокавског
и чакавског дщалекта в. код мене: Поводом HaJHOBHJHx радова
о истарским говорима. Прилози за юьижевност ... св. 1—2,
1970, стр. 38 и дал>е). Тако треба гледати и на nocrojaibe фонеме
х у Лиховом консонантизму.
Слична KOHCTaTauHJa може се дата и за дубровачки говор.
Дубровачки говор, као што се зна, има у cbojoj основици хер-
цеговачки говорни тип (в. М. Решетар: HajcrapnJH дубровачки
говор, Глас САН, CCI, 1951), али са многим особинама kojhx
више нема у херцеговачким ^екавским говорима. Значи, дуб
ровачки говор je задржао неке особине Koje су у н>еговом хер-
цеговачком залеЬу доста давно дoживjeлe npoMJeHy, нпр. гла
совне npoMJeHe у вези са jeAHC<^meHmí рефлексом Ъ и ел.
Тако треба тумачити и nocrojaibe фонеме х у овом говору. То
Св. 4—5 1едан актуелан проблем наше фонетике 217
je особина Koja je примл>ена, 3ajeAHO са щелокупном говорном
структурой из херцеговачких говора и Koja се сачувала до
наших дана. Дубровачки говор, значи, ни OBAJe HHJe слщедио
огаптештокавске тенденщце. Истина, не због yranaja исламиза-
imje, него због свог посебног положка у кругу говора штокав-
ског ди]'алекта.
Ми OBAJe можемо указати на joui неке говоре kojh 3Hajy
за фонему х у свом консонантизму, иако не сви у noAJeAHaKoj
Mjepn, а на чи]е чуван>е HHje утицала исламизащца. То су неки
говори зетскод'ужносанцачког типа. Проф. Р. Бошковип у из-
BaHpeAHOJ студии о том проблему црногорских говора (О при-
роди, развитку, и заменицима гласа х у говорима Црне Горе,
ЗФ XI), студщи на Kojy се и Н. С. TpyöeuKOJ када говори о
нашем je3HKy позива у cbojhm радовима, KOHCTaTyje да у гра-
ницама те области нашег je3HKa можемо разликовати три го-
ворна типа: jeAaH joui чува глас х, други га супституише, има
MjecTO н>ега друге гласове, трепи говорни тип уопште не зна
за фонему х. Y npBoj roBopHoj групи, опет, yo4aBajy се фонет-
ске разлике измеЬу овога гласа у различитим позицщ'ама у
pnje4H: „у почетку и у средини речи, и пред самогласницима и
пред сугласницима, он je веларни звучни спирант, а на Kpajy
речи мукло х редуковане фрикащце, сведено у неким говори-
рима на просту аспирату". Из овога рада проф. Бошковипа
AOÖHJa се и слика фонетских прилика Koje су пратиле губл>ен.е
фонеме х у другим говорима штокавског дщалекта. Несумн>иво
je да oojauubeae за чуван.е фонеме х у неким говорима Црне
Горе треба тражити у njeAOKynHoj структури тих говора, а ту
има и других особина Koje показу]у да je ова говорна зона
имала CBOJ властити развитак kojh у многим nojeAHHOCTHMa
одудара од развитка млаЬих говора штокавског дщалекта.
Ар Смаиловип у вези са овом проблематикой поставл>а и
питанье да ли они kojh чуван>е фонеме х у говору наших Мусли-
мана доводе у везу са исламизацщом noMHiuA>ajy да je .дграсла-
венска, jYжнocлaвeнcкa и yonhe славенска снага у je3HKy бо-
санско-херцеговачких Муслимана MHJeaaAa према cbojhm по-
требама . . . све што joj се супротставл>ало из орщенталних
je3HKa". Moj би одговор био: свакако. Уз то и ово: Y доба ja4e
исламизавдуе наш гласовни систем je знао за фонему х. YTHuaj
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са стране mije Mujeibao н>ену природу. Напротив. Али je пот-
помагао да се та фонема сачува, да не ишчсзпе из гласовног си
стема. Фонетско-фонолошке опозищце исказане у орщентал-
ним „хатовима, хитовима и хетовима" за наше je3H4KO ocjehaae
биле су ирелевантне. Сви су ти гласови, када су улазили у наш
JC3HK са страним лексемама, доживл>авали фонетску трансфор-
мащцу. Саображавали су се са нашим заднюнепчаним спиран
том и заузимали су само ¡одно фонолошко MJecTO у нашем
гласовном систему — оно Koje je и до тада имала фонема х. То
врщ'еди и за све друге гласове kojii су улазили са страним ри-
jc4HMa у наш гласовни систем. Сви су се ти гласови уклапали
у nocTojehe артикулационе обрасце нашег гласовног система
и продужавали cboj biijok као чланови наше фонетике, без
CBOJHx првобитних фонетских карактеристика. Тако се поступа
И данас. Руско ы и и ми примамо као ы, руско о' и г' ми при
мамо или као h и h, како се често поступало раниje (уп. Ру-
Ьин, Kahytua) или као неплатализоване оклузиве, како пропи-
cyje Правопис (Фаде)ев, Тихонов). Дакле, стране фонеме Koje
по CBOJHM фонотеким карактеристикама нема] у адекватно за-
MjeHe у нашем гласовном систему, супституишу се. Тако се
поступа и у свим другим случа]'евима. Никада се не ствара
посебно фонетско-фонолошко пол>е у нашем гласовном систему
због страних наноса.
На питанье „kako ce se u govoru bosansko-hercegovaökih Mu
slimana . . . objasniti pojava glasa h и uircizmima gdje taj glas
etimoloSki ne postoji", HHje тешко дати одговор.
Секунадарно х, то je и OBAJe Beh речено, често ce jaB.va у
нашим народним говорима. Може се говорити о двс^аким уз-
рочницима н>егове nojaee. И то: а) фонетским и б) аналошким.
Секундарно х фонетске природе, или неку аспирату Koja под-
cjeha на наш заднюнепчани констриктив, налазимо у многим
народним говорима од источне Cpönje до граница чакавског ди-
jaAeKTa. Значи и у говорима kojh су, иначе, изгубили oeaj глас
из свога консонатизма. Haj4einhe се jaBA>a у иници]алном по-
ложа]у pHJe4H. То х je .дгродукт физиолошко-фонетских при
лика" (Р. БошковиЬ). Фонетске природе je и х коje среЬемо у
неким босанским говорима у прим]ерима типа глахна, нах н>ом
и ел.
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Другашц'е треба об]ашн>авати х у прим]'ерима типа Хасим,
Хесад, Хисма Koje се ^ав.ъа у кра]евима са мщешаним станов-
ништвом, гд]е живе 3ajeAHO они kojh су примили ислам и kojh
нису никада ни губили ову фонему из свог консонантизма и
они kojh нису мщенэали Bjepy и kojh су Taj глас поодавно из
губили из свог гласовног система. Пошто га први редовно, или
скоро редовно употребл>ава]у, друга га употрщебе тамо rAJe
му етимолошки Hnje MJecTO. Колико ту има улоге cejecHH
фактор, за нас oBAje HHJe битно. Основно je да се у говору тих
средина према односу х/ьеб-л>еб, Хакща-Акща могло nojaBHTH и
хага-ага, хаваз-аваз, и ел. Y таквим приликама лако се oöjam-
н-ава nojaßa секундарног л; и у говору Муслимана. X ту има
CBOjeepcHO религиозно обшьемуе.
Ми овдje можемо указати на joru jeдну фонетску особину
Koja управо има такав карактер. Hnje трщеч о х. Pnje4 je о
изговору сугласничке секвенце jp у нашим рщечима. Познато
je да у нашем je3HKy секвенца jp, Kojy примамо са рщ'ечима
opHJemraAHor порщекла, Haj4ernhe доживл>ава метатезу: бщрак-
•öapjaK, 6ajрам-барjüM и ел. Y говору Муслимана источне Хер-
цеговине имамо сасвим супротну nojaBy. Према страной обра-
сцу са секвенцом jp, Kojy н>ихови cycjeAH Срби H3roBapajy као
— pj, они су и у домапим рщечима Mjecro изворног — pj по-
чели да H3roeapajy — jp. Отуда код н>их: zojpe, wjpena, Kojpe
Huhu2 и ел. (о овоме в. код мене: Говори Источне Херцеговине,
САЗб. XIV стр. 101). Као што видимо и OBAje je cejecHH моме-
нат имао свога уд]ела.
На Kpajy да кажемо и ово: губл>ен>е фонеме х могло се за
чета у HajrrporpecHBHHJHM говорима штокавског дщалекта. Ода-
тле, као и све друге иноваци)'е, ова се nojaßa ширила, са мигра-
ционим CTpyjaMa или без ших. Тамо rAJe HHJe било посебних
препрека за губл>ен>е ове фонеме, она je потпуно ишчезла из
гласовног система joui у XVI и XVII вщеку. Тамо гд]е су
nocTOJaAe неке препреке, унутаргье или спол>не природе, све-
jeAHO, ова се nojaßa HHJe никада у потпуности ни завршила.
А. Пецо
2 Трупу jp м. pj налазимо и у неким MJecraMa Босне, уп. KyjpaK
м. KypjaK у Баню! Луци. О овоме в. О. Blan: Bosnisch — Türkische
Sprachdenkmäler, Aajrnmr 1868, 28.
АКЦЕНАТ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАМА У САВРЕМЕНОМ
СРПСКОХРВАТСКОМ КВЬИЖЕВНОМ JE3HKY
/. Уводне найомене
Ь У своме знача)ном делу Enciklopedijski rjeénik lingvistié-
kih naziva (изд. Матица хрватска, Загреб 1969) Рикард Си
меон каже да je интернационализам „internacionalna rijec, me-
dunarodna rijec ili izraz il î élément ili termin", позива^уки ce на
Rusko-âesky slovnik lingvistické terminologie (Státní pedagogickè
nakladatelstvi, Praha 1960). Затим Симеон наставл.а: „to su,
najâeàce, rijeci lat. ili grö. postanja koje se upotrebljavaju u svima,
u mnogim, ili bar u glavnim evropskim (a i u nekim drugim) jezi-
cima. U novije su doba prihvacene i rnnoge rijeci iz suvr. svjetskih
jezika kao internacionalne u druge jezike; veéina njih uzeta je iz
engleskoga, njemackog, francuskog i talijanskog, a manji dio iz dru-
gih velikih jezika" (s. v.).
2. У CBOJoj гаьизи Основы млсфе новошшокавске акценшуацще
(Библиотека 7ужнословенског филолога, Нова cepnja, кн>. 1,
Београд 1970), у оделжу Акценаш и depueauuja, анализирао сам
акценат речи изведених наставцима странога порекла у савре-
меном српскохрватском кнъижевном ¡езику. У интернационализме
долазе речи изведене овим наставцима: -(и)саши, -uja, -apuja,
-исш(а) и -ираши. Први и последней су глаголски а други, треКи
и четврти су именички. Када се узме у обзир остали материjan
интернационализама, излази да ocraje joui знатан 6poj именица,
4Hja je етимологща различита. НЬих hy и анализирати сада у овом
своме раду, класифику)уЬи их према наставцима онако како би
се ти наставци могли схватити у синхроничном пресеку савреме-
ног српскохрватског юьижевног je3m<a (не, дакле, етимолошки).
При класификащ^и од помоги ми je било колективно дело
Св. 4—5 Акценат интернационализация ... 221
Грамматика современного русского литературного языка Koje je
публиковала Академия наук СССР, Институт русского языка
(Издательство „Наука", Москва 1970). (Одел»ак Словообразование
имен существительных урадио je В. В. Л о п а т и н). Кон-
султовао сам ове речнике: 1) Речник срйскохрвашског кпижевног
и народног ¡езика Српске академике наука и уметности; 2) Речник
срйскохрвашскога кпижевног ]езика Матице српске и Матице хр-
ватске; 3) Правойис срйскохрвашскога кпижевног ]езика (изд. Ма
тица српска, Нови Сад 1960); 4) Bratoljub Klaic, Veliki rjecnik
stranih rijeci, izraza i kratica (изд. Зора, Загреб 1966). У cbojoj
гаьизи Елеменши срйскохрвашске дикцще (Бгд., 1970) др Б р а -
н и в о j Ъор!)евиЬ има посебан одел>ак Акценашске каше-
lopuje сшраних речи (стр. 47—88). УпуИени he читалац лако уви-
дети у чему ce Moja интерпретаци}а разлику)е од Ъор1)евиКеве
а у чему се слаже.
//. Анализа
3. У питан>у су ови наставци, одн. именице.
1) Наставак -инг. Именице с овим наставком има)у
узлазни акценат на пенултими: кратки (крекинг) или дуги (тре
нинг) .
2) Наставак -ург. Ове именице има)у доследно кратки
узлазни акценат на пенултими: драматург, мешалург и ел.
3) Наставак -ада. Именице с н>им има)'у доследно дуги
узлазни акценат на пенултими: блокада, шамйонада, — лимунада,
маскерада, — буфонада, робинзонада, харлекинада и ел.
4) Наставак -ujada. И именице с овим наставком rcwajy
доследно дуги узлазни акценат на пенултими: балканщада, Олим-
üujáda, Сйаршакщада и ел.
5) Наставак -ажа. Ове именице тако^е има)у доследно
дуги узлазни акценат на пенултими: масажа, Пилотажа, сабо
тажа, сондажа, тренажа, — арбитража, волшажа, картонажа,
километража, литража, метража, рейоршажа, шонажа, три
котажа, шйщунажа и ел.
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6) Наставак -иза. И ове именице awajy доследно дуги
узлазни акценат на пенултилш: анализа, ексйершиза и ел.
7) Наставак -оза. Ове именице исто тако HMajy дослед
но дуги узлазни акценат на пенултими: неурбза, Психоза, тромбоза,
фагоцитоза и ел.
8) Наставак -ик. Именице с н>им има)у доследно кратки
узлазни акценат на пенултими: академик, еклекшик, емййрик, шик,
историк, ¿еретик, комик, лирик, меланхолик, мистик, неурасшеник,
Прозаик, романтик, сатирик, скейшик, склеротик, фанатик, флег
матик, циник и ел.
9) Наставак -ика. Именице с наставком -ика HMajy у
веНини случа)ева кратки узлазни акценат на слогу треНем од
Kpaja: Полемика, — акробатика, аналитика, айологешика, атле
тика, германистика, гимнастика, дщешешика, елекшроника, енер-
гешика, журналистика, космонаушика, криминалистика, лингви
стика, нумизматика, систематика, софистика, сколасшика. КлаиЬ
дво^ако акценте: асшронаушика =^асшронаушика, шераПеуши-
ка = шерайеушика.
10) Наставак -ал. Именице с овим наставком npmiaflajy
HajnpoflyKTHBHHJoj акценатско) алтернаци)'и у савременом ерпско-
хрватском кнэижевном ¡езику: генерал, -ала, Провинциал, -ала
и ел.
11) Наставак -ол. И ове именице припада^у на)*продук-
THBHHJoj акценатско) алтернацищ у савременом ерпскохрватском
кшижевном ¡езику: бензол, -бла и ел.
12) Наставак -изам. Ове именице има)у доследно крат
ки узлазни акценат на пенултими: алогйзам, -зма, архайзам, вул-
гаризам, дщалекшйзам, лашинизам, оказионализам, — аПсолушизам,
геоценшризам, евройеизам, идеализам, кубизам, лиризам, магнешй-
зам, иозишивизам, реализам, — агносшицизам, алкохолизам, аске-
шйзам, ба]ронизам, бандишйзам, бонайаршизам, будизам, вандалй-
зам, визаншинйзам, дарвинизам, дилешаншизам, екейресионизам,
идиошизам, зудайзам, каПишализам, кашолицизам, кришицйзам,
либералйзам, макщавелизам, мисшицйзам, нацизам, Пашриошйзам,
Пракшицизам, симболизам, скеПшицизам, сшоицйзам, шероризам,
фешишизам, феудалйзам, хероизам и ел.
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13) Наставак -он. Ове именице припада)у на)продук-
THBHHJoj акценатско) алтернащци у савременом српскохрват-
ском кн>ижевиом ¡езику: абонман, -ана, ангажман, -она и ел.
14) Наставак -ин. И ове именице припадку на)продук-
THBHHJoj акценатско) алтернаци)И у савременом ерпскохрватском
кн>ижевном ¡езику: анестезин, -ина, бриланшйн, -ина, кофеин,
-ина, сахарин, -ина, туберкулин, -ина и ел.
15) Наставак -ар. Ове именице тако^е припадку Haj-
nponyKTHBHHJoj акценатско) алтернацищ у савременом ерпско
хрватском юьижевном ¡езику: акционар,-ара, коменшар,-ара и ел.
16) Наставак -ер. Ове именице у на)веКем 6pojy случа-
)ева припада)у HajnpoflyKTHBHHJoj акценатско) алтернацэди у са
временом ерпскохрватском юьижевном ¡езику: гравёр, -ера, Пла
нёр, -ера, реокйсёр, -épa, суфлёр, -ера, хийношизёр, -ера, — акцио
нер, -épa, Mujmjàpdëp, -épa, милионёр, -épa, монтажёр, -épa, йен-
зиднёр, -épa, реквизитор, -épa, рекордер, -épa, рутинёр, -épa, фра
зёр, -épa и ел. Посто)"е joui ови случа}еви:
а) тренер, -а = тренер, -épa;
б) стартер, — докер, ейриншер, танкер. Тако je код КлаиЬа,
а у Шапцу je: стартер, — докер, ейриншер, танкер;
в) боксер.
17) Наставак -up. Ове именице nprniaaajy HajnpoflyK-
THBHHJoj aiojeHaTCKoj алтернащци у савременом ерпскохрватском
юьижевном ¡езику: командир, -upa и ел.
18) Наставак -upa. Ове именице rnwajy дуги узлазни
акценат на пенултими: гравира и ел.
19) Наставак -op. nocToje три могуКности:
а) Знатан 6poj ових именица има кратки узлазни акценат
на слогу треКем од Kpaja: дезинсектор, детектор, йнейекшор, ин
структор, конвертор, кЬрекшор, редактор, — агресор, комйресор,
рецейшор. Овде долази и двосложна реч скулйшор.
б) Известан 6poj има кратки узлазни на слогу треКем од
Kpaja и дужину на пенултими: ревизор, — дйфузор, литератор,
йлагщашор, сенатор, телевизор.
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в) Ни]'е велики 6poj ових именица Koje припада)у Hajnpo-
AyKTHBHHJoj акценатско) алтернаци)'и у савременом српскохрват-
ском юьижевном )езику: коншрдлбр, -бра и ел.
Можда се може реКи то да, кад ове именице значе „носиоца
процесуалног обележ|а" (В. В. Лопатин), чешке HMajy кратки
узлазни акценат на слогу треЬем од Kpaja (редактор). Кратки
узлазни акценат на слогу треЬем од Kpaja и дужина на пенултими
чешЬи су код именица Koje значе „носиоца предметног обелеыда"
(В. В. Лопатин) (сенатор).
20) Наставай -шор. Ове именице углавном miajy кратки
узлазни акценат на слогу треЬем од Kpaja: дезинфектор, индуктор,
йнейекшор, üpbjeKÜiop, реактор, рейродукшор. Овде долази и дво-
сложна реч лектор. Акценат рдшашор долази прала pomáyuja;
овде се у деривацией ]авл>а на)продуктивни)а акценатска алтер-
HauHJa у савременом ерпскохрватском юьижевном je3m<y. У оним
говорима где je акценатски однос рдшашор — рЬшацща именице
изведене помоКу оба ова наставка HMajy исти акценат.
21) Наставак -ашор. Ове именице HMajy доследно крат
ки узлазни акценат на слогу треЬем од Kpaja и дужину на пенул
тими: агитатор, акумулашор, арендатор, веншйлашор, вибратор,
егзаминашор, екейерименшашор, eKCûpoûpùjâmop, издлашор, инку
батор, калкулашор, катализатор, колонизатор, коменшашор, ком-
иилашор, кондензашор, мулшийлйкашор, организатор, Провокатор,
рационализатор, регулашор, резонатор, ресшаурашор, — аморти
затор, екскавашор, император, UHuuùjamop, инхалашор, иригашор,
кулшивашор, навигатор. Устал>ености акцента свакако je допри-
нела чтьеница што се често }авл»а однос типа регулашор — регу-
лацща; овде се у деривации jaBn>a на}продуктивни)а акценатска
алтернащца у савременом ерпскохрватском юьижевном ¡езику.
У оним говорима где je акценатски однос регулашор — регу-
лйцща именице изведене помоЬу оба ова наставка HMajy исти
акценат.
22) Наставак -ишор. Ове именице тако^е HMajy доследно
кратки узлазни акценат на слогу треНем од Kpaja и дужину на пе
нултими: екейедйшор, инвеститор, рейешйшор, — инквизитор,
композитор и ел. Oôjaiuibeibe je исто као за именице изведене
наставном -ашор.
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23) Наставак -ура. Ове именице има'у доследно дуги
узлазни акценат на пенултими: гравюра, дресура, корекшу~ра, —
квадраш$ра, — aôpeeujamypa, агентура, адвокатура, диктатура,
доцентура, кандидатура, командантура, Префектура, йросектура,
йрофесура, регистратура, рецептура, цензура.
24) Наставак -атура. И ове именице има'у доследно
дуги узлазни акценат на пенултими: кубатура и ел.
25) Наставак -итура. Ове именице тако1)е има"у дуги
узлазни акценат на пенултими: Политура и ел.
. 26) Наставак -мшис. Ове именице HMajy доследно ду-
блетни акценат: дуги узлазни и кратки узлазни на пенултими:
аоршишис = aopiüuiünc, айендицитис = айендицйтис, бронхишис
= бронхйтис, йлеуршйис = йлеурйтис и ел.
27) Наставак -аш. Ове именице у HajeeheM 6pojy слу-
4ajeBa припада'у на'продуктивни'о* акценатско' алтернаци'и у
савременом ерпскохрватском юьижевном je3m<y : адресат,— ama,
делегат, -аша, денатурат, -ama, дуйликаш, -ama, екейднаш, -ama,
комбинат, -áüia, концентрат, -ama, Постулат, -ama, йрейарат,
-аша, синдикат, -аша, трактат, -ama, фабрикат, -ama, фалси-
фикаш, -ama, — диктат, -ama, йлагщаш, -аша,— ацетат, -ama,
егзархаш, -аша, емираш, -ama, ейискийаш, -ama, калйфаш, -аша,
карбонат, -ama, — комесарщаш, -ama, конзултй, -ama, нитрат,
-ama, üampujapxäm, -аша, üaüiputfujäiü, -ama, йротекшдраш,
-ama, рекШарат, -ama, секретари]шй, -аша, султанат, -аша,
сулфаш, -аша, шрщумвираш, -ama, фосфат, -ama, хлорат, -аша,
хромат, -аша.
Сем овога, HeKOJe именице има'у кратки узлазни акценат
на пенултими: Азщаш, унщаш.
28) Наставак -еш. Ове именице припада'у на'продук-
THBHHJoj акценатско)* алтернаци'и у савременом ерпскохрватском
каижевном ¡езику: айолЬгёш, -éma и ел.
29) Наставак -иш. Ове именице доследно припада'у
на}продуктивни'о' акценатско) алтернаци'и у савременом ерпско
хрватском юьижевном 'езику: бандйш, -йша, калцйш, -йша, квар
цит, -шиа, магнетйш, -иша, фаворит, -иша, фосфорит, -йша,
хромит, -йша. \
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30) Наставай -анш. Ове именице HMajy доследно кратки
узлазни акценат на пенултими: адресант, смигрант, кайишуланш,
консулшанш, йро]екшанш, Протестант , репрезентант, симуланш,
шйекуланш.
31) Наставак -енш. И ове именице HMajy доследно
кратки узлазни акценат на пенултими: абонент, адсорбент, асй-
сшенш, ексйдненш, конкурент, ойЬненш, Претендент, референт,
рецензент, — декадент, комитент, медикамент.
32) Наставак -еуш. Ове именице има]'у доследно дублет-
ни акценат: кратки узлазни или на слогу треЬем од Kpaja или на
пенултими: шерайеуш = шерайеуш, фармацеуШ = фармацеуш.
III. Заклучак
4. На основу овога материала може ce pehn да се ове име
нице — интернационализми могу сврстати у ових десет акценат-
ских типова:
1) Дуги узлазни на пенултими HMajy именице с овим настав-
цима: -миг (делкмично), -ада, -ujada, -ажа, -иза, -оза, -upa, -ура,
-aiüypa, -ишура.
2) Алтернацищ (') + (—):( и ) + С ) + ( и ) припада)у
именице с овим наставцима: -ал, -ол, -ан, -ин, -ар, -ер (веЬином),
-up, -op (ман>и 6poj), -аш (веЬином), -еш, -иш. Ове су именице
акценатски врло блиске онима са дугим узлазним на пенултими.
3) Кратки узлазни на пенултими HMajy именице с овим на
ставцима: -инг (делимично), -ург, -ик, -изам, -ер (маши 6poj),
-am (ман>и 6poj), -анш, -енш.
4) Кратки узлазни на слогу трепем од Kpaja HMajy именице
с овим наставцима: -ика (веЬином), -ор (веКином), -шор (ве
Ьином).
5) Кратки силазни акценат на пенултими HMajy именице с на
ставкой -ер (ман>и 6poj).
6) Кратки узлазни акценат на слогу треЬем од Kpaja и ду-
жину на пе1гултими HMajy именице с овим наставцима: -ор (маньи
6poj), -шор (маши 6poj), -ашор, -ишор.
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7) Кратки узлазни акценат на слогу четвртом од Kpaja HMajy
именице с наставком -та (ман>и 6poj).
8) Дублетни акценат и то: (,) + (и) = (') + (и) HMajy
доследно именице с наставком -ишис.
9) Дублетни акценат и то: (') + (и) = (%) + (—) : ( и )
+ ( ' ) + ( и ) HMajy именице с наставком -ер (маши 6poj).
10) Дублетни акценат и то: (' ) + ( и ) + ( и ) = С ) +
( и ) има)у именице с наставком -еуш.
5. Ако се узме у обзир то што именице наведене овде под
1) и под 2) има)'у врло блиску, ако не и идентичну акценатску
структуру, а тако1)е и то што су шихови наставци врло продук-
тивни, — може се онда реНи да дуги узлазни на пенултими Haj-
чешЬе долази код интернационализама.
6. БлагодареНи снажном развитку научне и уопште цивили-
зационе комуникапэде интернационализми су врло продуктивна
категори)а у ¡езику. Као што сам овде показао, акценат интерна
ционализама структурално je веома у)едначен. Ме!)утим, као што
сам то показао у cbojoj кшизи Основы млаЦе новошшокавске акцен-
шуацще (стр. 57. и д.), акценат речи домаЬег порекла изведених
продуктивним наставцима ни издалека mije тако у|едначен. По-
став.ъа се питаше: откуд та разлика измену интернационализама и
домаЬих изведених речи? Одговор je, мислим, oeaj: интернацио
нализми значешски ни издалека нису тако мотивисани као изве-
дене речи домаКег порекла. Значешска мотивисаност домаЬих изве
дених речи чини да оне, кад су изведене ¡ош продуктивним на
ставцима, лакше задржава}у акценат речи од kojhx су изведене.
Обрнуто, значеньска немотивисаност интернационализама допушта
лакше у}едначаваше акцента. Тако се и на oeaj начин noKa3yje то
како je семантика од великог 3Ha4aja за акценат изведеница.
Напомена. У неко)Им ¡ужни}им мла^пч новоштокав-
ским говорима интернационализми с извесним од ових наставака
HMajy — доследно — нешто друкчщи акценат. Тако:
1) именице с наставцима -ада, -щада, -upa, -ура, -ашура,
-ишура доследно гласе: шамшнада, — Олимйщада, — гравйра,
— квадратура, — кубашура, — йолйшура и ел.;
2) именице с наставком -та доследно гласе: шерайеушика
и ел.;
3 Hun )еэик, св. 4—5
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3) именице с наставном -изам доследно гласе: алогизам и ел.
Иако сви ови акцента нису распростран>ени на под)еднако
великом простору, сматрам да их све треба прихватит као равно
правие у ерпскохрватском юьижевном )езику; из ова два разлога:
1) они не ремете основне принципе ерпскохрватске кшижев-
не акцентуаци^е;
2) особина су говора kojh леже у Hajy>Koj основици ерпско-
хрватског киьижевног )езика; не, додуше свих, али неко)ИХ (што
значи да ни они други, у каижевном je3HKy веН прихваЬени акцен
та нису особина свих мла^их новоштокавских—четвороакценат-
ских— говора).
Берислав М. НиколиН
ОДРЕБИВАгЬЕ 1ЕЗИЧК0Г ТИПА 1ЕДНОГ ЕУФЕМИЗМА
I.
Y полису je3H4KHx средстава стандардног српскохрватског
1сзика, нормативна граматика OApebyje структуре типа: говори
се, прича се, служи се и др. као безличне конструкщце icoje
ce „ynoTpe6A>aBajy када се вршиоци радн>е не 3Hajy или се не
желе означити, jeAHOM pe4jy — када се не Aaje ¡ьихово име".1
Облички (због присуства партикуле се и других знакова) jeA-
иаке са тзв. безличним реченицама, 4nje je морфолошко обе-
ле/KJe и у томе што ce jaeA>ajy у облику 3. л. ja. и у облику ср. р.
када предикатска морфема разлику]е род, дакле са типом: грми
(грмело je), — ове се конструкцще и функционално, и значень-
ски у ширем смислу, из]едначу)у са овим другима. Y бити сво-
joj, то су je3H4Ka средства еуфемизма, kojh се дефинише као
„фигура мишл»ен>а kojom се ублажава изражаван>е noJMa оце-
1ьеног да je груб или исувише увредл>ив", a o6janiH>aBa као
фигура Koja je „понекад израз cyjeBepHor страха", Koja „се
раЬа из феномена инхибищц'е, Kojy открива психоанализа".2
Као таква, та средства су je3H4Ka константа и природан састо-
jaK система kojh Aajy нормативне граматике српскохрватског
jeamca.
Посебно je питание, меЬутим, н>ихово примарно одреЬе1ье.
што ApyK4HJe речено значи — питан>е о je3H4KOM типу KOJeM
npHnaAajy. А под питанием о je3H4KOM типу разумемо у овом
CAy4ajy разграничен>е измеЬу народне, или npeim3HHJe — фол-
1 М. СтевановиИ, Савремени српскохрватски ¡език, II, Београд
1969, стр. 548 (в. и стр. 84—91).
2 Н. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Presses
Universitaires de France — Paris 1961, pp. 167—168.
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клорне, базе и анстракшуе Kojy чини nojaM квъижевног je.iiiKa.
О томе разграничен^ и о ]езичком типу kojh се н>име конста-
Tyje говоримо на страницама Koje следе, наравно са свом по
требном ycAOBHOiuhy Kojy jeAHa теза захтева.
Разграничена je компликовано веН самом чин>еницом да се
разматра структура Koja je ycnojcna нормом юьижевног je3HKa,
и Koja — у CBOJHM идиоматским оствареньима, tj. онда када се у
се у »oj jaBA>ajy претежно глаголи говорен>а, мишл>ен>а, прет-
поставке и ел. (говори се, прича се, зна се .. .) — представлю у
томе je3HKy сасвим yo6H4ajeHy категорщу. Отуда се анализа
датих структура мора вршити у светлу следеЬих стеарин* и
методолошких премиса:
(а) еуфемизам je по дефиницией — садржина и форма со-
циопсихолошког бипа примитивног стутьа, примарног, Koje се
идeнтификyje са фолклорним;
(б) фолклорно се, по дефиниции — садржи као примарни
CAOJ Y je3H4KOM изразу кн>ижевности читавих цивилизащц'а,3 и
(в) дата примарни caoj диференцира се од кн>ижевно1езич-
ке апстракщце управо том ancTpaiomjoM, што he реЬи — не про
стим пореБегаем структура у питан>у, jep he фолкорну природу
ових KaTeropnja потврдити и дщалектолошка литература,4 него
анализом граматичког мишл>ен>а.
1 R. Jakobson, О ruskim bajkama, Lingvistika i poetika, Nolit —
— Beograd 1966, стр. 32—53.
* Поглавл>а о синтакси се у дщ'алектолошким радовима доста
ретко cpeTaJY, али кад се наЬу, Aajy корисне податке. Нпр. М. Шимун
дип, пишупи о синтакси народних говора Имотске Kpajune и Беки)е
(наравно, за нас je релевантен факат да je то фолклорна категорща, а
не да ли je у питан»у oBaj или OHaj одреЬени говор) KOHcraTyje: „Ako
nije poznat Subjekt ili se naslucuje upotrebljuje se bezlicna konstruk-
cija kao: ubilo ga u putu; poplaäilo ga je noéi kasno... i dr.", i za
infinitiv: „U imotsko-bekijskom govoru infinitiv je dobro ocuvan i vrlo
je funkcionalan u sluzbi dopune glagolima, imenicama i pridjevima, ili
jc subjekat u reéenici ... : udarat glavom о zid nije vajde i dr." (Sin-
taksa govora Imotske krajine i Bekije, Зборник за филологу и линг
вистику MC, XIII/ 1, Нови Сад 1970, стр. 217 и 224).
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Последн>а, методолошка премиса подразумева као cboj битан
cacTojaK и одреЬен>е ]езичке rpabe: потребно je узети да je3HK
датог писца (или je3rat више писаца) представл>а остваренье од-
roBapajyhnx кн.ижевно]"езичких стандарда, па на H>eroBoj (или
ibHxoBOj) основи анализирати je3HK kojh je карактеристичан као
ремепен>е норме. Oeaj he други тада бити индикативна количина
довол>ног интензитета да тражена по ¡ава постане сасвим уочл>ива.
И у овоме пйтан>у, као и у многим, нормално je почети
од je3HKa Вука Ст. Караиипа, као од CAoja kojh je у основи и
модерног кньижевног je3HKa. YTBpbyjyhH да „у Вукову стилу
имамо, и то у знатном 6pojy, народне елементе, реминисценци-
je, изразе народне, или на народни начин формулисане", те
да се може „репи да веома 3Ha4aJHo етнографско богатство
живи у подсвести Вука Караципа",5 лингвисти наводе читав
ни? таквих KaTeropnja, меЬу KOJHMa и синтаксичке конструк-
unje Koje су постале устал>еним формама. Како се н>егов стал
— као квъижевни je3HK, стабилизовао веЬ са 1847. годином, што
истиче проф. М. Павловип, сасвим je природно узети да се у
епоси после те преломне године Taj стил, сада као одреЬени тип
jeamca, peфлeктyje и у стилу непосредних наставл>ача, пого-
тову оних kojh су je3HKy посвепивали пажн>у ерудите, a 4hjh je
сам je3HK, у AHJaAeKaTCKoj и стандарда основи идентичан са
Вуковим je3HKOM, значио остварени граматички систем одго-
Bapajyhe епохе.
С обзиром на изнето, ми Ьемо понекад тражити индика
тивно граматичко мишл>ен>е не у граматици Koja je по пра
вилу кодекс стварног je3H4Kor система, него у je3H4Koj граЬи,
у формулацщи mniraeBoj, или, рекли бисмо, — у ствараочевом
напору да дефинише оно што му укрштан.е ABajy система: зна-
чен>ског и граматичког, намепе.
Индикащцу управо такве природе — а она je, уз ¿езички
материал kojh пемо дата ниже, доволна да се наша теза
М. ПавловиЬ, Стил Вука Kapauuha, J<E> XXVI, 1—2, Београд
1963—64, стр. 42.
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бар провери — нашли смо у jeeracy писца kojh je у jeAHOJ дру-
roj фази развитка српскохрватског стандардног jc3iiKa значио
aiicTpaKuiijy je3HKa, што he репи — граматички систем. Л. К.
Лазаревип у приповеци Вучко има следепи пасус:
— Наша се педагога доскора сводила само на „вал>а" и
„не вал>а", с тим, да ако дотичан nojaM треба да иде у
nenoJMA,nno, AOAaje ce jom jeAHO „ce", и онда се говорило:
„вала се" и „не вал>а ce". Y toj системи васпитавана je
Илинка . . . (Библиотека српских писана, Народна просвета
—Београд s. а., стр. 397).
Граматичко мишл>ен.с у томе пасусу очигледно опершие са два
noJMa: (а) семантичким — нешто „треба да иде у неш^мл>иво",
Tj. и неименовано, избегнуто, са нечим што одражава исконско
устезан>е „примарног" друштвеног и психолошког Gnha пред
nojaeaMa, и (б) граматичким — „AOAaje ce jom jeAHO 'ce'" tj.
дефинише ce безлична структура. При томе, све то писан чини у
контексту kojh ову структуру обележава као фолклорну. Jep,
очигледна je временска коинциденщца готове конструкщ^е
„вал>а се", одн. „не вал>а се" са чшьеницама Koje писан форму-
лише овако: „Тада су jom цвали у CpönJH занати ... И Василиев
синчип товаи изучио je псалтир и часловац, али дал>е учен>е не
беше обавезно, а н>егову оцу, опет, не беше познато да je ум
40Be4JH „упрегао пару у кола", „обрнуо тупитера у писмоно-
шу'" . . . Тада се веК (или тек — прим. Ж. С.) почиаало говорити
ей ¡едном човеку и разносити y3HeMHpaBajyhH гласови" (стр.
393—394). Другим речима, коинциденщ^а са временом патри-
japxaAHe 3ajeAHHHe, када су деца — тек „престала л>убити ста
рее л>уде у руку, па ма то био и Букан дрон>ар" (стр. 396). То
Л. К. Лазаревип, као наратор од ерудицще, са посебним сензи-
би\тетом,* уочава, изванредно дефинише и тако се пред изуча-
ваоцсм je3HKa nojaBA>yje као израз граматичког мишл>ен>а за
дати период, и, у овоме cAy4ajy, о nojaBH Kojy HcronyjeMO, о AaTOj
форми еуфизма.
* А- Вученов, О српским реалистима и гъиховим претходницима,
Београд 1970, стр. 103.
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4. ,
С обзиром на континуитет каижевног je3HKa, и с обзиром
на немерл>иве границе измеЬу епоха у томе je3HKy, OHaj je3U4KH
систем KOJH je обележен као изразито ремепеае ]'езичке норме
биЬе доволан показател природе тражене nojaBe. Као такав
у лингвистичко] литератури je eeh означен je3HK M. HacTacnje-
Buha,' а у приповедачким н>еговим делима веп je тачно утврЬена
тсжн>а ка hhtch3hbhoj обнови фолклорних cacTojaKa нарацще.
Концентрацща, на пример, датих структура као што су безличне
конструкщце, одн. безличне реченице:
Y време кад се нареди пресел>еае (14). — Зна Бог, ако
л>уди неЬе, на добро се усхтело (14). — И увиде се, не по-
маже лупати разлогом о тврде главе (15). — Осети се то
(20). — И нити се чуло, нити питало за н>их (33). — На по-
следн>ег Вампира, сина, и не помасли се (34). — И кажу,
векало ту ноп одонуд из пожара (22). — Душу бих дао,
Huje га озго погодило, на правди бога страдо je (23). — И
певало je кад ми сестрицу анЬелског лика понеше да уко-
najy (18). — А мора ли то, кад je жел>а (14) и ел.
— у приповедачком тексту збирке Хроника Moje вароши
(Београд 1938, стр. 1—138), или облика инфинитива:
А одатле тек, прирасло ли само ерце, очупати се л>ута
je туга (16). Зарад благог помена прекутати je шта се тада
почини (48) —
— KOJH CBojoM безличношЬу шз]'ачава безличност je3H4Kor из-
раза, несумн>иво je узрокована управо утврЬеном тежнюм пишче-
вом: остварити поруку обележену примарном, основном — фол-
клорном KOHOTauHJOM.
Из горн>их анализа — и omirraJH закл>учак.
Први став граматичара према je3HKy писца уметничког кн>и-
жевног дела, основни у комплексу свих осталих ставова, може
се означити као сагледаван>е тога je3iii<a на фону KHrf^eBHoje-
зичке норме (стандарда) датога je3HKa. О томе сведоче ставови
' В.: Наш резвое н. с. XVI, 1—2, Београд 1967, стр. 49—62.
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формулисани, на пример, овако: „Стил и je3HK не CMejy бити у
сукобу са оним што писац xohe да каже" (А. Белип, Ш I, 9,
1933, 257—262). Дакле — они што покршмуу односе садржине и
форме. И са друге стране ставови формулисани као: „Y кодифн-
KOBaHOJ норми Mopajy се разграничити и тачно означити форме
Koje се као архаичне cpeiajy у кн>ижевном je3HKy" (V. Mathezius,
Spisovná cestina a jazyková kultura, Praha 1932, 245—258) kojh no-
Kpimajy jc3iiK као систем, je3HK по себи. И jeAHn и друга импли-
mipajy однос по^единачног je3H4Kor остварен.а према нормира-
ном ¿езику; друга под „архаични" треба да обухвати и елементе
Л1иалекатског, без обзира на то што д^алекатско и стандардно
ei3Hcrapajy ]едновремено, jep тако однос добива ncTopujcKy ди-
MeH3HJy. А у светлости онога што смо датом анализом добили,
Taj став ce ynoTnyibyje: само пореЬен>е nojeAHHHx структура са
¿езичким стандардом шц'е довольно, jep те су структуре у сво-
joj nojeAUHíiHHOj nojaBH део стандардног инвентара. За »ихово
одреЬеае нужно je узети у обзир граматичко мишл>ен>е у оба
н.егова вида, експлицитном и имплицитном, и — наравно — у
OAroBapajyheM временском контексту.
Ж. CtohojhuU
ПРИЛОГ МЕТОДИМА ИСПИТИВАН>А ПЕСНИЧКОГ
JE3HKA НА ПЕСМИ „СОПОЪАНИ" ВАСКА ПОПЕ
1 . Садржина овога рада je разматраше неких феномена поет-
ског ¡езика. Материаална основа за теори^ска уопштаван>а je je-
зик поези)е Васка Попе, и то само неке н>егове особине. Прециз-
HHJe, овде се разматра je3Hi< само }едне песме — „СопоЬани" из
Попиног циклуса „Усправна земдьа"1. Ослонац je, затим, на ра
ниje о6^авл>ене радове о noe3HJH В. Попе.2
2. У центру интересовала je „поетска граматика" управо
због тога што сматрамо да je ¡език фундаментално средство сваке
поетике реализоване у домену литературе. Цильеви рада су следеКи.
Io Дата што Ta4HHjy, по могуЬности егзактну анализу je-
зичких феномена из kojhx je песма обликована.
2° Анализа би морала показати основне елементе песнико-
вог стваралачког метода и интенщф Koje шегова поетска пору
ка има.
3° Посебан и особит задатак je да се на овоме материалу
провере неке компоненте властитога методолошкога прилаза у
изучаваньу песничкога je3HKa.
3. Поезда В. Попе изабрана je због cBoje, по нашем ми-
гшьевьу, изузетне {езичке специфичности; због тога што се по мно
гим особинама разливе од Hajeeher дела поезде Koja joj je прет-
ходила. Ова noe3HJa остала je caMocBoJHOM и специфично;« и прелш
поези)и савременика иако je било не мало покупка да се Попин
.модел опонаша.
1 В. Васко Попа, Песме, СКЗ. кн». 391, Београд 1966, 121—122.
* В. Д. JoHitli, Глаголски облици и симболика у „Играма" В. Попе,
HJ н. с. XV, св. 1—2 (1966), 96. и Д. JobhK, Нешто о селекцщи и релацн)а.ма
)езичких елемената у поези)Н Васка Попе, Улазница, Часопис за културу,
уметност и друштвеиа питана, бр. 1, Зрешанин 1967, 10—17.
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Hnje наше да oijeibyjeMO да ли та iioeauja има демаркативну
функцщу у токовима наше модерне литературе, али нам изгледа
да je то нека врста увода у ¡едну нову епоху и у нов однос пое-
3HJe према структурама садржине Koje ce TpaHcnoHyjy на поетски
план.
Отуда je разумливо што се модели такве поезде могу само
делимично или веома ретко поновити у сличним структурама.
Ово je, уосталом, готово аксиом и било би банално попово утвр-
г)ивати да je тако увек кад je реч о истинском и оригиналном
ствараоцу.
4. Због свега напред изложеног хтели бисмо дати неколико
основних наномена о властитом методолошком прилазу. Или
тачни)е, како гледамо на ¡език према ономе што се н>име на поет-
ском плану обележава.
5. Као и свака ¡езичка творевина, и поезда В. Попе cacroJH
се из скупова структура садржине + скупо-
ва н> и х о в и х р е л а ц и j а. Поетски ¡език je, као уосталом
и сваки други ¡език, известан начин пресликаваша структура
садржине и к>ихових релацща. То значи да се лингви-
вистичка npojeiouHJa сваке садржине, пре-
несене на поетски план са сто ¡и из скупо
ва j е з и ч к и х феномена -j- скупова въ и х о в и х
р е л а ц и j а.3
Ту константу можемо обележити на следеКи начин. Ако
скуп садржине обележимо са М, скупове н>ихових релаци)а са
R, а Н.ИХОВ однос са Р, то he
P = MAR
Ако поетски je3HK сматрамо као специфичну врсту датога
обрасца, и ако га сматрамо само као ¡едну од многих комуника-
тивних могуЬности ¡езика уопште, онда га можемо представити
овако :
8 Познато je да je ¡ош W. von Humboldt на специфичан начин одредно
ову константу као план садржине (свет iineja) + план исказа (звучно обеле-
жавак.е;. Иако je ова генерализащоа неиотпуна, она je у основи тачна.
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Дакле, поново Je реч о скуповима, али скуповима специфичних
говорних феномена + скуповима шихових periauHJa.
6. Напоменули смо да je сваки ¡език, па и поетски, известан
посебан начин пресликаваша некаквога скупа структура садр>кина.
То значи да M ф Mi нити R ф Ri- То значи да нема потпуне еквива-
ленци)*е измену скупова садржина и н>ихових звучних обележа-
ван>а, па према томе ни потпуне еквиваленщф измену разних
типова ¡езика, нпр. комуникативнога свакодневнога ¡езика и ¡е-
зика поези)е. Ово иначе одавно HHJe спорно ни у лингвистици ни
у TeopnJH литературе. Напомюьемо само да се овим никако не
заступа мишл,евъе да свака садржина мора имати одговара-
j у h у форму, како се на извесним странама ¡ош увек подвлачи,
веК да свака садржина мора имати н е к а к в у форму.
Само се по себи разуме да форма мора бита у довольно) мери
при)емчива за оне KOJHMa се ynyhyje. То важи за сваку поруку па
и за поетску. Колика he бита количина поруке, зависи од многих
унутрашнзих поетских карактеристика некога дела, а тако!)е и од
многих спол>ашвъих фактора, нпр. од тренутне или сталне потен-
цщалне npHJeM4HB0CTH и интелектуалних могуЬности прималаца
да схвате и прихвате поруку. За разлику од ¡езика свакоднепне
комуникаци)е, у овом cjiy4ajy je специфично да декодиран>е по
руке ни приближно не мора бита адекватно замисли cyöjeKTa
KOJH поруку шал>е. Битно je да се порука некако декодира и укло-
пи у светове прималаца. Остало je од секундарнога 3na4aja.
7. Обична je пракса да скупове садржине изучава)у кн>и-
жевне науке, а ¡езичким елементима се више баве лингвистика и
стилистика. Истина, то HHJe обавезна пракса, али je у naJBHiue
ciry4ajeBa тако, бар код нас. Недовол>ност и ¡едностраност овак-
вога метода сама по себи je очигледна, мада се и на такав начин
* Индекс 1 je условно обележаваае песничкога ¡езика. То значи да
бисмо феномен ¡езика уопште могли представнти као yHHJy
L - L, и L, и L, итд.
подразумева)уКи свакако да то ниje проста ynnja потпуно посебних целина,
веК феномена kojh се у многих cbojiw особинама секу. Формално основа им
je, по правилу, увек иста.
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могу постиКи одрег}ени успеся. Далеко je cpehmje решение кад
je изучаваае датих елемената симултано, било да то ради nojenH-
нац или екипа.
8. Наш цил> овога нута никако HHJe изучаваае структура
садржине. То je, уосталом, и изван наше компетенщф. Ипак се
укратко, повезано са структурама форме, мора дати опис фено
мена карактеристичних за садржину „СопоКана". Без Тога не би
било стварне основе за лингвистичку анализу овога текста, а ни
било кога другога. Уз ово се мора дати join jeflHa нужна конста-
Taimja. Форма сваке песме чини целовиту {единицу, као што je
и садржина песме {единствена целина. Ме^утим, нщедно ни друго
mije унапред дато. Стваралац самостално врши селекцэду струк
тура садржине, ставл>а)уКи их у одрег)ене релацще. Исто тако,
само у HajiHHpeM смислу ограничен je у селекции je3H4KHX фено
мена. Слободе и у jeflHOM и у другом смислу далеко je више него
у o6h4hoj комуникаци}и. Мег)утим, повезиван>е }езичких елеме
ната у конкретне релащф има доста ограничена. Слободе je у
овом смислу ма&е него у селекции садржина и н>ихових рела-
щф. Ради илустрацще узмимо само ¡едан од модела простога
je3rpa исказа
х + у > N + V дете трчи. 5
Не може бита сумн>е да х увек претпоставл>а скуп Y = (yi>
Уг • • • > УпЬ али )е Уп У сваком датом тренутку jeflHora ¡езика
ограничено и зависно од потенш^алних могу!шости х, и обрнуто.
Bpoj чланова jeflHora скупа зависи од потенщцалних могукности
другога члана. Ни уп ни хп нису °° .
У свим ¡езицима света nojeflmnï елементи, и то веНина, теже
ширен>у CBOJHx релационих пол>а, друга елементи релационе мо-
гуКности поступно сужава}у, али je модел инвариантна катего-
pHJa. Ово je join ¡едан од доказа да садржина и форма нису и не
могу никада бита у потпуно идеално} корелациаи. Посебно je та
nojaBa уочтьива у песничком je3m<y.
* OBaj модел претпоставля интранзитивни глагол. Показали модел je
само ¡едан од мноштва могуЬих.
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9. Из света што je речено имплицитно се подразумева да
се у овом раду песнички )'език изучава, пре света, из синхронИ)ске
перспективе. Разуме се, ова констатаци)а je врло условна. У прет-
xoflHoj тачки констатовано je да, и поред велике слободе, селек-
irjïja je3H4KHx феномена и н>ихових релащф не може бити ни
произвольна ни бесконачна. То имплицира и заюьучак да су из-
весни скупови модела унапред дати. Модели су инварщантни.
Нпр. модел исказа S1 = х + у (проста реченица са интразитивним
глаголом) ocraje такав без обзира на 6poj могукних супститущф
)еднога или другога члана. Према томе, узето као релевантно или
не, ocraje чюьеница да cimxpOHHjcKO изучаваше песничкога je-
зика на OBaj начин обухвата само ¡едан, додуше Hajeehn део, н>е-
гових феномена. Ceлeкциja je cHHxpoHHJcKa, а модели су настали
на плану ¿rnjaxpomije.
10. Нема сумн>е да структуре садржине веома много утичу
на избор структура форме. То je оно што ¡едну поетску целину
чини интегралном. Ради илустрациае претходних разматраша
навешЬемо структуре песме „СопоЬани". Опис структура садр
жине и н>ихових релациаа нема претензи}а да буде Kpajae тачан,
веН да пружи основу за cnrypHHJy тачну лингвистичку анализу.
I 1. Румени мир снаге Две напоредне садржине ла-
2. Зрели мир величине баво повезане.
II 3. Од златних жица под
земл>ом Две садржине об)един>ене
4. До силног Boha на треЬом
небу
5. Све je на домаку руке
III 6. Дивно су клекли 1една садржина дата у два
облили стиха.
7. У зеници Majcropa
IV 8. (Време je yjeflano) 1една садржина лабаво пове-
зана с целим претходним тек
стом.
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V 9. Млада лепота поноса
10. Месечева сигурност
Две напоредне садржине ла-
баво повезане.
VI II. И Kannje вечног пролепа
12. И светло оружие cpehe Две садржине обЕедшьене
13. Све само на миг чека среЬом.
VII 14. У десници Majcropa
15. Дамари света ÖHJy
VIII 16. (Време je у^едало
17. И зубе поломило)
1една садржина дата у два
стиха.
Две садржине од kojhx je
друга последица прве. Ова
строфа je лабаво везана за
за цео текст песме.
1 1 . Песма садржи осам строфа са следеЬом конфигураци)ом.
Iе 1, 3, 7. и 8. строфа су од по два стиха.
2° 2. и 6. строфа су од по три стиха.
3° 4. строфа je само од ¡едног стиха.
12. У дистрибуции стихова нема никакие чвршЬе регулар-
ности. То би говорило да песник не инсистира на координации
спол>ашн>их ритмичких фактора са унутранпьим ритмом песме.
Мег)утим, у конструкции по)единих строфа ипак nocrojH извесна
регуларност.
1° Строфе од по три стиха (2. и 6) комбиноване су тако што
су по две садржине у координативном односу об}едшьене треЬом
садржином. Знак об)един>аван.а je с в е.6
Ову конфигураиэду шематски можемо представити овако
С
/\
А В
* Leonard Bloomfield (Леонард Блумфилд) овакве KOHcrpyrarnje назива
затвореним. и В. Language, New York 1958, 196—197.
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Према томе, 2. и 6. строфа су комбинаторно еквивалентне.
2° У строфама од по два стиха nocToje три варианте односа:
a) Две садржине лабаво повезане (1, 5), што се може пред-
ставити на следеНи начин
С
/\ -
'
А В
Елеменат повезиван»а (С) у oboj констелащци дат je само
имплицитно.
И ове две строфе су комбинаторно еквивалентне.
b) Два стиха обележава]'у ¡едну целовиту садржину (3, 7),
где je друга стих адвеби)алне функщф. Обележава локацщу са
држине првога стиха. Однос се формално може обележити овако
А Л В = С
И ове две строфе су комбинаторно еквивалентне.
3° Строфа од jeflHor стиха je у загради. То je додатна са-
држина, привидно врло мала интегрирана у целину текста. Ме-
1)утим, на ширем плану она ситуативно детерминише цео претход-
ни текст. Има приближно улогу као треки стих у строфама од по
три стиха, само joui .naöaBHje повезу}е у целину све елементе песме
KojH томе стиху претходе. Ова строфа на известан начин дели
песму на два дела, али та подела нема оштрих гранила, што по-
Ka3yje последаа, осма строфа, у Kojoj се понавл>а,
Време je yjeflano
па онда долази завршни акорд песме
И зубе поломило
Овом строфом yjeÄHO се завршава деловита „прича". Садр-
жина joj je уметничка величина и nocTojaHocr СопоКана; прича
прецизно смештена у простору и времену. Ca завршетком песме
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као да се прича прекида. Демаркативно je ту садаипье време, од-
носно пишчево време, или време сваког примаоца дате поруке.
Примаоцима поруке ocraje да имплицито прихвате факат: инте-
гралност и величина споменика и далл Tpajy.
13. Структуре садржине се )'е:шчки на специфичен начин
pe&rnoyjy. То се види из следеКег.
Io У десет стихова, од укупно седамнаест, нема глаголских
облика.7 Дакле, исюьуЧена су уобича)ена динамичка средства.
Нема сумвъе да то сасвим одговара индивидуално) пишчево) кон
цепции песме. Песма недвосмислено оставл>а утисак да се шоме
хтела истаЬи тра)ност, nocrojaHocr и неуништивост споменика,
односно дате поруке. Могло се то, додуше, реализовати и упо-
требом глаголских облика, али су у таквим случа^евима статички
елементи погодш^и, бар у нашем ^езику. Васко Попа je овако
поступио водеНи рачуна о основним законитостима нашега ¡езика,
или поводеКи се за шима властитом интуици)ом.
2е У седам стихова употребл>ени су глаголски облици, али
и ту има извесних специфичности.
a) Употребл.ени су je, су клекли (= и тако остали).
b) чека — дато као тра]на особина. Из текста се не види
ни почетак ни Kpaj чекаша, веК се KOHcraTyje само да je нешто
зауставл>ено. Дакле, опет нека врста квалификащф, Koja и пе
ред незавршености делу^е као статика, као зауставл>ена реализациja
неке динамичности.
c) HaJ3afl, привидно динамичког типа je глаголски облик
у стиху
Време je yjedaw
MeîjynïM, одмах ce floflaje
И зубе Поломило
И тако од почетка до Kpaja статика дата у изванредно} кон-
стелациаи. Динамика je у }едном тренутку зауставл.ена да би затим
продужила cBoje Tpajaae у toj зауставлености.
' Истина, у неким од ових структура глагол не би ни могао лоЬл, али
и без тога „сиромаштво" у глаголима je очевидно.
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Целокупна слика резултат je некаквих процеса. MajcrropcKa
рука лесника идентификовала се с руком Majcropa градител>а.
А у ономе што су и |едан и други створили HHJe више битан про-
цес, веЬ оно што je као н>ихов резултат остало.
14. Опис ¡езичких средстава показу)е да у формалном сми-
слу нема некаквог изузетног богатства песничког je3HKa. То се,
измену осталог, види кад се структура песме формализу}е и сим-
болички представи
S, = Adj, + N + Adj2 (Ajd, = N?)8
52 S2 <^* Sj
53 = Adj + N| + Adv (Adv = N?)9
54 = Adj + N? + Adv (Adv = N])
S, = N{ + V + Adv (Adv = N? + N?)
56 = Adv + V + Ni
57 = Adv (Adv = Nj + Adj + N?)
58 = N{ + V
59 = Adj, + Nj + Adj2 (Adj2 = N?)
S,e = Adj + N¡
S,, = R 4- N2 + Adj (R = noja4aJHa речца;
Adj = Adj + Nf)
S12 = R + N¡ + Adj (Adj = Nf)
S,j = N¡ + Adv + NÍ + V (NÍ = акузатив ¡д. ca
предлогом y oöjeKaTCKOj
функции)
S,« = Adv + Adj (Adv = N?; Adj = N?)
* N, Adj, Adv, V обележ^а су класа речи. Индекс изнад символа je
обелена падежа, индекс испод символа je обележ)е 6poja.
• У S, и S, суфекатску функци^у niwajy генитив мн. и ген. ¡д, што je
помало HeyoÖHHajeHO. Трансформащ^ом се лако >TBpbyje да je ово cyöjeKaTCKa
dpvHKimja, нпр.
Од златних жица под зешьом —v И златне жице под земл>ом.
До силног Boha на небу —> И силно воЬе на небу
Све je на домаку руке.
4 Наш ¡език, св. 4—3
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S„ = Ni + Adj + V (Adj = N?)
S,« = N + V
S17 = N + V
15. Ни ова ни било Koja друга формализаш^а текста не би
имала сврхе ако би била сама себи цшь, ако не би откривала неке
унутрашн>е или спол>ашн>е релационе вредности и суштину noje-
диних ¡езичких феномена. Из дал>е анализе видеЬе се колико je
формализащф у овом cny4ajy била оправдана.
Г На лево) страни су минималне количине феномена. Ми-
нимизиране су све структуре и, где je год било могуЬно, сведене
на )едноелементне чланове. При томе HHJe примешивай уобича^ени
начин трансформаци)е, веК je десна страна само делимично пресли-
каван>е леве стране. Према томе, вредности на jeflHoj и flpyroj
страни нису потпуно еквивалентне, али je пресликаван>е nojejui-
них феномена експлициттф на десно) него на лево) страни.
06jauiH>aBa се формална ширина поаединих елемената на лево}
страни. Минимизаци)а je понегде, где je било могукно и неопходно,
максимална. Цео граматички комплекс представл>ен je ¡едним
символом, супституише или цео конституент или целу реченицу.
Експликащф на десно) страни су углавном у оним случа)евима
где би херметичност симболикс могла довести до неспоразума.
2° Н&чиви класа речи нису узети у традиционалном смислу,
не oflroBapajy врстама речи. Нпр. Avd je само позици^а у Kojy
долази адверб, али се под тим подразумева и све друго што се
)авл>а у aflBepöHjanHoj позиции. Тако je и са осталим симболима.
Десна страна jacHHJe noi<a3yje каква je конфигуращц'а леве стране.
3е Карактеристично je да у 17 стихова ове песме веома мали
6poj их je ко)И су потпуно еквивалентни. У ствари, еквивалентни
су S, и S2, па онда Sg и S16. Разуме се, екниваленщц'а je формална.
Реални елементи су различити. Ме1)утим, читьеница да je само
23°/о исказа еквивалентно hhjc без 3Ha4aja.
Овоме треба додати и факат да су само 1 . и 2. стих узастопно
повезани еквиваленцИ)ом. Стихови 8. и 16. не налазе се у директив
вези нити у идентичном окружешу. Проценат формалне еквивален-
UHJe, према томе, join више опада. Еквивалентност првог и дру-
гог пара нема ни исти поетски ефекат.
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16. ]езици по)единях писаца веома се много разлику)у, изме
ну осталога, и по економичности употребе ¡езичких знакова. То
je )една од компонената индивидуалног у стилу. На економичност
¡езика В. Попе веК je указано.10 И песма Koja je послужила као
матераална основа нашега рада noTBpl)yje oeaj факат.
У осам строфа песме „СопоКани" има 17 стихова са 62 речи.
Просечно je 3,6 речи у ¡едноме стиху не рачуна)уКи паузе. Мо-
жемо, дакле, без двоумл>ен>а реКи да je економичност овог мо-
дела поетског ¡езика веома велика." Ако овоме додамо чтьеницу
да су у oeaj 6poj урачунате и помоКне речи: облици помоКних
глагола, предлози као додатне морфеме, речце, везници, онда
се jacHO види колико je песник „шкрт" на речима. Ме^утим, то
никако не значи да HHJe речено онолико колико je потребно о
oöjeKTy песниковог интересован>а.
17. Анализом се текст дал>е може упростити тако да се из-
flBoje KpynHHJe ¡езичке структуре и покажу въихове функци)е.
Илустращце ради навешКемо да je центар песме реч „СопоКани"
и у лингвистичком и у садржинском смислу. Према томе, то би
био некакав централни, примарни cyojenaT целога текста. Све
остало je на известан начин подрежено управо том фактору. Ево
на KojH начин.
Hajnehu 6poj строфа су нека врста атрибута речи Cono-
h а н и. Такве су строфе 1; 2, 3, 4, 5. и 6. У yir/Tpaïuiboj конструк
ции ових строфа има, наравно, и адверби)алних и ад)ективних и
других елемената. Битно je што je HaJBehn 6poj строфа у детер-
минативном односу према cyöjeKTy песме.
18. Из текста се релативно лако види kojh елементи, не
>'3HMajyhH у обзир фонолошке и прозодщске факторе, носе iiaj-
веКу количину информащ^е. У oboj поези)И се чак не мора при-
бегавати езгактним доказиван>има да би се то показало, нпр.
Румени мир снаге
Реч мир je статичка карактеристика kojom, у песниковом
ви^ен>у, зрачи цео споменик. То je реч чи)а количина поруке
10 В. Д. JobhK, Нешто о селекцщи и релаци^ама ¡езичклх елемената у
посзищ Васка Попе, Улазница 1, Зреклнин 1967, 10.
11 Овде се не мисли на економичност у апсолутном смислу, на целоку-
иаи инвентар вишка употребе ¡езнчких знакова.
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може и интуици)ом да се осети, и без веЬег напора. Предвид.ъи-
вост je маша у конституенту мир снаге. Споменик сам по
себи, а такав je и цео текст, поред мира симболиз>че и с н а -
г у. Ме1)утим, конституент румени мир несумкьиво je носи-
лац далеко веЬе количине поруке него мир снаге. Поред
тога, изванредно се уклапа у околину, flaje joj специфичну 6ojy.
19. Адвербщалне и ад}ективне конструкцще су процен-
туално носиоци Hajeehnx вредности у oboj песми. Ta4HHJe, то
су HaJH3pa3HTHJa жижна места, било да слика)у детал>
или главнее делове. Само понекад и друге KOHcrpyKimje има)у
овакву вредност. Нпр. у стиху
Дивно су клекли облици
само привидно тежипгге je на дивно. Дал>им сужаван»ем до-
ÖHjaMo конституент клекли облици, што je ман>е предви-
л>иво, мало je вероватно да he се такав исказ по^авити, па je у
oboj вези носилац веЬе количине поруке. 1една без друге речи
клекли и облици не бинипо чему биле необичне. Цео
блок Дивно су клекли облици слика je зауставл>еног покрета,снажне
дескрипцще. Уочена je битна компонента споменика. Градител>
и сликар су снагом cbojom савладали MaTepnjy, направили хармо-
ничну целину шеним обликовашем. Лесник je све то iipojeunpao
на noeTCKo-je3H4KH план.
20. Готово у сваком стиху се може наКи понеко овако сна-
жно место, нпр.
Дамари света 6HJy
Конституент дамари б и j у HHJe посебно необичан .
Али дамари света je веЬ оригинално извлечение ¡едне нове
могуЬности семантичкога потенциала, и то je успешно и на право
место смештено у oarouapajyhy конструкци}у.
Везе измену по]единих елемеиата je3m<a В. Попе су веома
специфичне, па се оригиналност таквих веза одмах и видн. Ме1)у-
тим, често се н>ихова поетска вредност може потпуно осетити тек
на ширем плану, у широ; конструкции. Ево неколико таквих
конструкщф.
Г Комбиншцф
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Дивно су клекли облици
као што смо рекли, сама по себи je необична, али успешно реа
лизована веза. Ме!)утим, н>ена поетска изража)на снага максимал-
но ce ocreapyje тек у комплексу и у вези са стихом
У зеници MajcTopa
Ова) други поетски блок не уноси никакву посебну импре-
cHJy у конструкци^у, али као део комбинашке са претходним и
сам добща посебну вредност. Сам по себи услов je да се реализу}е
пуна вредност претходног стиха. То je некакав оквир у kojh се
смешта централна вредност целе конструкш^'е.
2° Готово потпуно идентичне односе noKa3yjy и стихови
Време je у¡едало
И зубе поломшю
Други стих ни по чему не би био изузетан да HHJe повезан
с претходним.
21 . У flpyroj строфи успешно je реализована фигуратив-
ност и поетска синтеза простора
Од златних жица под земл>ом
До силног воКа на небу
Све je на домаку руке
Песничка и сликарска npojeKnnja матерще на сличай начин
pemasajy проблем простора. Феномени 6ecKpaJHo удал>ени ¡едни
од других успешно су про)ектовани у уском видном пол>у. У ди-
ректне релацще доведени су об)екти Koje би иначе у реалном свету
било тешко довести у такву везу. ТреЬи стих je овде само да
повеже прва два. Граматички je на)битни)и, песнички — има
секундаран знача}.
22. Сличай je однос формалних и садржинских елемената
и у uiecToj строфи. У овом случа)у.
И Karaije вечног пролеКа
И светло оруж}е cpehe
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обе ирационалне структуре, поникле у песниковом схватан>у и
вш)ен>у уметничких npojeKqHJa матерее Majcropa друкщце умет-
ности, noee3yje у целину |едноставна и сасвим уобича)"ена струк
тура
Све само на миг чека.
23. У функционалном погледу напасниje и на)изразипф из-
flBajajy се 4. и 8. строфа. Ове две строфе целокупну песничку
дескрипщну и синтезу уметничког израза СопоЬана, дату у статич-
Koj монументалности, смешта)у у некакве временске оквире.
Истина, четврта строфа je само констатации
Време je yjeflajio
али се имплицитно схвата да je rpaljeibe и Tpajaae споменика било
у времену у коме се често покушавала избрисати порука овога
дела, или бар да се нешто окрши од н>ене интегралности. Осма
строфа експлицитно комплетира четврту строфу, понавл>а)уки je
и flOflajyhn
И зубе поломило
Порука се завршава. Снага и величина споменика je одолела вре
мену и свим недаЬама коje je оно доносило.
24. Веома су cpehHO решене релацщ'е ¡езичке матери)е према
MaTepHJH друге уметности, према материи од Koje je обликован
споменик.
СопоЬани су монументално уметничко дело. npojeKimja н»е-
гове поруке на ¡езичко-поетски план дата je повезивашем ¡езичких
феномена у готово апсолутно статичке конструкци)е, што иначе
потпуно одговара уметничким CBojcTBWrta споменика. И сликарско-
-градител>ска npojei<4HJa, и ова ¡езичко-поетска ocrajy да TpaJHO
живе. Разуме се, овакав начин пресликаваша ¡едне материje дру
гом само je Еедан од могуЬих, израз je ¡едног индивидуалног
ви!)ен>а. Али овако како je остварено TpaJHO je исто онолико ко-
лико и споменик. MaTepnja камена и 6oja заробл>ена je у датоа
форми. Непоновл>ива je у TaKBoj констелащ^и. Je3H4Ka npojeK-
iuíja je тако^е вифен.е, али веН уобличене материке. И ово виг)ен>е
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je и у ¡едноме тренутку заробл>ено у свет ]'езичких символа и кон-
crpyKiyija, и тако^е je непоновлжво.
Свсоеврсним комбинацщама датог скупа лингвистичких je-
диница створена je песма. А песмом je подигнут споменик споме-
нику. Порука камена и 6oja трансформисана je у поруку речи.
Душан Joeuh
НЕШТО О ДЕКЛИНАЦШИ ВЛАСТИТИХ ИМЕНИЦА СТРАНОГ
ПОРЕКЛА Y НАШЕМ JE3HKY
Мада се властите именице cbojhm основним граматичким
и морфолошким CBojcTBHMa начелно не H3ABajajy од осталих,
аиелатива, ипак су извесна н>ихова свойства унеколико ApyKHHJe
у je3HKy прорщирана. Отуда и неколико проблема kojh се често
jaBA>ajy у вези са н>има, од ко ¡их помшьемо: проблем н.и-
хове деклинабилности, акцента и рода. Дакако, проблем he се
jaBHTH у оним случа]евима када се по cbojhm граматичким cboj-
ствима или фонетским цртама не yKAanajy у ред nocTojefmx
структура и схема савременог ]езика, а такав ce CAyqaj jaBA>a
Haj4euihe у оним приликама када одражава]у старе, данас пре-
живеле структуре ]езичког стан>а (архаичне и дщалекатске од-
носе) или пак представл^у иновац^у Kojy у наш je3HK доноси
продор страног je3H4Kor материала и стала.
Ми бисмо се овом приликом задржали само на овом по
следнем cAy4ajy, H3ABajajyriH при томе властите именице Koje
у наш je3HK долазе нз неких несловенских je3HKa, и nojaeaMa Koje
се у вези с н>има запажа]у у HiHxoboj деклинации.
Познато je Beh из школских граматика да je деклинацнони
потенщцал именица у нашем je3HKy одреЬен и условлен пре
свега завршетком основе у облику номинатива jeAHHHe.
С обзиром на Taj критерщум, могу се разликовати следеЬе
врете:
По npBoj врсти MeHiajy се им. мушког рода Koje се у ном.
JA. 3aBpmaBajy на сугласник (наставак 0) типа Вук-Вука и име
нице с основой на сугласник а наставком -о/-е типа Марко-Мар
ка, Павле-Павла.
По Apyroj врсти Meaajy се им. средн>ег рода чиja се основа
у ном. ja. завршава на вокал е али у другим падежима (сем во
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катива) nonpHMajy сугласничко проширен>е, типа Црнче-Црнчета
(и само се по томе различу од претходног типа деклинащце;
у питаньу су, кад je реч о властитим именима, углавном хипо-
користици).
По Tpehoj промени Metbajy се им. женског рода с основой
на сугласник и наставком -а у ном. ja., као и им. природног
мушког рода с истим сво]ствима, типа Mapuja-Mapuje одн.
Никола-Николе.
По neTBpTOj врсти Meaajy се им. женског рода Koje се у
номинативу ja. 3aBpmaBajy на сугласник без наставка (настав
ком 0), типа кот-кости.
Као што се види, индикатор промене HHJe само тип основе
(све се, начелно, завршава]у на сугласник) ни само наставак
номинатива (наставак 0 има прва и трепа врста) нити само род
(по HCTOJ врсти MeH>ajy се именице мушког и средшег или му
шког и женског рода) веп, Hajneuihe, Mopajy бити узети у
обзир сви ови елементи, пре свега облик номинатива и род. а
понекад и значение (исп. нпр. (град) Ja)ue-Ja\ua (само тако) — 1.
врста; (апелатив) \а]це-)а]цета — 2. врста (поред ]а]це-]а)ца), што
he се нарочито испол>ити у вези са именима страног порекла.
Сумарно гледано, ипак се могу извести следепи закл>учци:
1. основа номинатива углавном се завршава на сугласник;
2. номинатив ja. се у нашем ¿езику може завршавати само
на три од пет вокала, tj. на: о, е, a, kojh су увек кратки;
3. с обизром на род, CHTyaqnja je следепа:
а) им м. р. могу имати у ном. ja. све наставке (0, о, е, а),
б) им. ж. р. могу имати у ном. ja. само 0 и а,
в) им с. р. могу у ном. ja. имати само о, е, што значи да
им. ж. р. не могу бити са наставком о, е, а им. с. р. не могу
бити са наставком 0 и а у ном. ja.
Све што би се кретало ван ових оквира не би било у скла
ду са нормой и ситуациям новоштокавске парадигматске схе
ме. Именице страног порекла, меЬутим, веома често таквих су
структура да од нашег система OAaÀapajy дикретно се супрот-
CTaBA>ajyîui поменутим одликама наше савремене деклинащ^е
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Тако Ьемо, на пример, налазити имена и мушког и женског
природног рода (као и презимена 4hjh род, меЬутим, не за-
виси од облика номинатива веп од тога коме се приписке —
MymKOj или женско] особи), топониме и ел. за завршетком
ном. ja. на:
— и: (ж. р.) — Кети, Аороти, Габи, Цули, Беги, Кимберли,
Кити, Xajdu, Cejdu, Елери, Лили, Ширли, Мини, Аоли итд.;
(м. р.) — Гари, Гери, Цери, Лесли, Цими, Хоки, Цони,
Хенри, Грегори, Руди, Томи, Вили, Тони, Георги итд.;
(могу бити и мушка и женска) — Вики, Мики, Лесли,
Тони, Цери итд.;
(презимена) — Пучини, Верди, Манмни, Сен>и, Кенеди
и др.;
(топоними) — Аелхи, Тахити, Бари, Бриндизи и ел. (ра
зуме се, примере наводимо само илустрацще ради, jep н>ихов
6poj практично може бити неограничен и употребл>аван за раз
личите називе).
ТакоЬе налазимо и друге завршетке у ном. ja. Koje наш je-
зик, начелно, нема:
— о за им. ж. р. — Сафо, Клио, Саламбо, Сиримаво;
— е за им. ж. р. — Нанке, Инге, Рене и ел.;
— у за им. ж. р. — Муму, Пупу;
— у за им. м. р. — Абу, Аму, Амуру, Амаду, Винету, Зогу, Шеху,
Енеску, Чаушеску, Манеску, Баку и др. Затим, читав низ вла-
ститих имена са дугам вокалима на Kpajy основе (махом из ро
манских je3HKa):
Ô — Морсо, Аидро, Бидо, lllajo, Ватерло, Tuco, Иго Цо, Ло;
¿ — Кле, Андре, Рене, Морше, Пине, Аобе, Поат\е, Аибоне,
Фуше, Корбизще, Монтескье, Буланже и др.;
у — Гифу, Помпиду, Фу, Арну, Киву, Секу, Шеху;
и — Анри, Мари, Ли, Ади, Чи, Ки, Ги;
а — Мара, Томба, Комба, Аега, Ра.
За разлику од наше, домаЬс ситуащце — веома велики 6poj
страних имена жеиског рода завршава се у ном. ja.:
— на сугласник: Аорис, Клер, Ким, Карон, Цоан, Симон,
Морин, Мерлин, Елизавет, Бет, Хелен, Мадлен, Ен, Бес, Мишел,
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Алисон, Етел, MupjaM, Брижит, Рут, Кармен, Перл, Нанет и др.
(пека од иьих могу бити употреблена као имена мушких особа).
Велики 6poj имена страног порекла (нарочито кинеска, ja-
панска, романска и др.) доносе конструкщце са вокалским гру-
пама на Kpajy речи. Комбинашке могу бити разноврсне. Наве-
шпемо, опет илустращце ради, само неке, сврстава]упи их према
последн>ем вокалу:
— ао: Мао, Jao, Кирасао, Макао, Билбао, Чиао, Шао;
— ео: Лео, Тео, Борнео, Галилео, Матео, Такео, Бартоломео;
— ио: Амброзио, Марио, Виторио, Бонифаций, Иларио, Иг-
насио, Аио, Жолио, Кио, Антонио, Токио;
— ау: Ландау, Арау, Аргау, Шпандау, Аахау, Бреслау;
— еу: Папандреу;
— ну; Фехмиу, Салиу, Лиу, Киу, Шиу;
— оу: Фороу, Бреслоу;
— уа: Хуа, Куа, Ксинхуа;
— еа: Tea, Доротеа, Астреа, Бареа;
— уа: Гаргантуа, Фуа.
Свакодневно, путем литературе, а нарочито путем paAHJa,
штампе и телевизще — лансира се велики 6poj све нових и но-
вих имена (државника, политичара, градова итд.) из свих кра-
jeea света. Како их уклопити не само у фонетски веп и мор-
фолошки и акценатски систем нашег je3HKa, HHJe увек jeAHO-
ставно. (С таквим проблемима, уосталом, cycpehy се и други
je3Him).
Велики 6poj имена, оних, дакако, kojh ce cbojhm морфоло-
гиким CBOJCTBHMa и граматичким одликама не различу од на
ших структура (типа: Цон, Елизабета) — готово и не пред-
craBA>ajy проблем (мада не увек). Што се пак осталих иМеница
тиче — може се реЬи да оне не налазе под]еднак начин да се
нашем систему прилагоде. OBaj процес покушаЬемо да пока-
жемо ocAaibajyhn се делимично и на материал дневних или не-
делних листова, Малу енциклопеди]у Просвета и ел. у KOJHMa
се оваква имена свакодневно jaBA>ajy.
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Пре него што поговорнмо о томе како се туЬа имена менэду
данас у нашем je3HKy, да укажемо и на нека општа CBOJCTBa вла-
ститих именица:
— За властите именице поегози могуЬност великог избора
речи; готово свака именица (или чак слог) теорщски може пред-
ставл>ати материал за име. Отуда велика шароликост вьихових
структура у морфолошком смислу.
— Као и све именице, и имена ranajy у нашем ¿езику род.
Мушка и женска имена, дакако, природни (никада нису сред-
нег рода), а остала (градова, река, планина, острва итд.) грама-
тички род. Морфолошки као и фонетски елементи нису увек
довол>ни индикатори рода — или стога што се често исто име
узпма и за женске и мушке особе (као: Мики, Лесли, Мишел итд.,
што je случа] и са неким нашим именима, нарочито хипокри-
стичним: Брана, Лзуба, Ива и ел.) или стога што морфолошки
индикатор номинатива (основа + наставак) може бита иста за
два рода (на -а се могу завршавати и имена мушког и женског
рода, нпр.).
— Имена увек означава^у тоцединачна лица и отуда, на-
челно, HeMajy множину. По cbojhm морфолошким особинама,
меЬутим, могу бити или „личити" на множински облик (нсп.
Тахити, наше Водице, Нашице, Пл>евл,а и др.) што уноси посо
бие проблеме у деклинащцу.
— Презимена се истим обликом номинатива односе и на
мушка и на женска лица. Уколико ce 3aBpniaBajy на сугласник,
променл>ива су само ако се тичу мушких лица (исп. „То je пи-
смо тована ПетровиНа", али — „То je гшемо Зелене Петровик),
а ако се односе на женска лица променл>ива су само када се
3aBpuiaBajy самогласником -а (исп. JoeaHoeuhKa-JoeoHoeuhtce, Jo-
euheea-Joeanoeuheee, Кудрна-Кудрне, Пагаруша-Пагаруше итд.).
И, на^зад, да поменемо и познату црту — да властита име
на теже да се одупру фонетским и другим променама Koje би
могле пореметити тачну „peKOHCTpyKUHJy" номинантива (оту
да Пожега-Пожеги (поред Пожези), Милка-Милки (а не Милци)
и ел.), што je типично за она имена Koja, с обзиром на наше
je3H4Kor ocehafte, нису довольно jacua или позната.
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Акцентован>е страних именица представл>а свакако ceoje-
врстан проблем. Решение у сваком cAynajy, меЬутим, треба тра-
экити у нормама нашег, новоштокавског акцентског система
(као што je CAywaj и са изговором и транскрипциям туЬих гла-
совних елемената kojhx у нашем je3HKy нема) а не поводити
се за страним, етимолошким акцентом (koj'h се чак, практично,
не може често ни тачно утврдити). Отуда, узгред речено, сма-
трамо неприхватлзивом праксу Kojy у последн>е време спро-
воде спикери paAHJa и телевизще aicneHTyjyhH страна имена на
начин KOJH je у нашим оквирима туб (као: Садат, Кардел, Пом-
йиду, Киншаса, Ал ахрам, Моше Да]ан, Бразйл, Косыгин итд.
— иако je опште познато да у нашем je3HKy акценат не може
бита на последнем слогу или да силазни акценти дуги и кратки
(л и ") могу crajara само на првом слогу).
Да погледамо, после ових ошптих напомена, како се страна
имена noHamajy у границама нашег деклинационог система.
Правопис српскохрватског кн>ижевног je3HKa (исп. чл. 167.)
даje извесна, мада не и потпуна упутства. Прегледали смо отуда
нзвестан 6poj дневних листова (Политику, шгр. (Пол.) и неде-
лних peBHJa (ТВ новости — (ТВН) ) у KOJHMa се оваква имена
вема често налазе. На основу материала као год и властитог
je3H4Kor ocehafta мислимо да се може дати следепи преглед:
За именице мушког рода, rj. имена мушких особа 4HJe се
морфолошке одлике noKAanajy са нашим (основа на сугласник
и наставак 0 одн. о или а) очекивали бисмо да HMajy исту
промену као и наша мушка имена. Таква je ситуащц'а евиден-
тна (мада не увек) углавном код имена са основом на суглас
ник + 0: Цори-Цориа-Цориу, Саливен-Саливена-Саливену, Стив-
-Стива-Стиву, Освалд-Освалда-Освалду, Томас-Томаса-Томасу итд.
Доста добро се у такав систем yiovanajy и именице коje се
3aBpniaBajy кратким вокалом -о (Koje и по одредбама Правописа
треба меньати као домаЬа имена на -о): Торквато Тасо-Торквата
Taca, Бакомо-Бакома, Иго (име) — Ига-Игу (Прав.) па и Алдо
Моро-Алда Мора-Алду Мору и ел.
Чини нам се да he промена и оваквих именица представл>ати
проблем у cAy4ajy да нису довольно одомапена, а поготово ако
би се могао претпоставити или стварно nocTOJn могуЬност да се
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променом наруши nojaM о томе како гласи номинатив. Отуда,
рецимо, налазимо и овакве примере: Посета Алда Мороа (Пол.),
а мислимо да за такав третман nocTojn оправдана. Оно ce Kpnje
у чшьеници да одиста може nocTojara презиме и Мор (нпр. Томас
Мор) и Моро; оба би, по правилима наше деклинащце, шпала
исте зависне падеже (Мора-Мору-Мором итд.). Потреба — евиден-
тна и, често, из практичних разлога оправдана — да ce jacHO
„сачува" индищца о томе како тачио гласи номинатив и доводи
до правл>еша овакве разлике, Koja се постиже или тиме што
he се наставци падежа додавати на цео облик номинатива или
he се име оставити непроменьено (нпр. Посета Алдо Мороа).
Тако исто he се промена избегавати и у именица на консонант
уколико би могла унети недоумицу о томе какав je номитив.
Таква би била имена коja могу евентуално имати или подра-
зумевати номинатив на -о или -е као што je, на пример, CAy4aj
са именом Ив (исп. Ив Монтан). (Пример kojh смо нашли: Hnje
знала за Ива Монтана (ТВН) говори, мислимо, о томе да писан.
претпоставл>а да je номинатив имена познатог глумна такоbe
доволэно познат). Унеколико изузетак представл>а]'у имена типа
Бруно за Koje налазиом AßojaKy промену: Бруно-Бруна-Бруну,
али и Бруно-Бруне-Бруни (као да се завршава на -а: Бруна).
Аовол>но одомапено — вероватно се поводи за нашим именима
(па и деклинациям) Koja HMajy такав вар^антски дублет, као
Сава и Саво, Тома и Томо, Ива и Иво ел.) Као што je познато,
у jyro3anaAHHM KpajeBHMa облици на -о Meaajy се по npeoj вр-
сти: Саво-Сава-Саву (исто као Марко-Марка-Марку) док се у
западним KpajeBHMa зависни падежи MeH»ajy као именнце на
-a (tj. као Сава-Саве-Сави): Саво-Саве-Сави. Y юъижевном je-
зику ова имена на -о могу се мен>ати на оба начина, tj. или
— Саво-Сава-Саву или — Саво-Саве-Сави, па вероватно отуда
и ABOjaKa промена именица типа Бруно: Бруно-Бруна-Бруну и
Бруно-Бруне-Бруни, мада бисмо рекли да je чак промена Бру
но-Бруне-Бруни, обича\а (исп. Од Бруне Б]елинског), сем уко
лико, рецимо, други моменти (нарочито yranaj презимена или
других речи не намепу Apyra4HJy промену, (као: Бордано Бру-
но-Бордана Бруна-Бордану Бруну и ел.).
И уколико завршном -о претходи основа на вокал — про
мена je „нормална": Бьыбао-Билбаа, Макао-Макаа, Амброзио-Ам
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брозща, Лео-Леа, Борнео-Борнеа, Данчуо-Данчуа, Бартоломео-
Бартоломеа, Виторио-Виторща итд. Изузетак ипак чине кине-
ска, janaHCKa и ел. имена Koja падежни наставак HMajy
додат редовно на цео номинатив: Мао-Маоа-Маоу, Пщао-Пи-
jaoa-IJujaoy, Женми жибао-жибаоа-жибаоу што, по cboj при-
лини, може да се каже и за имена Koja су ретка и ман>е обична
(као: Минео, Такео, Матео).
Мушка имена или презимена Koja се у ном. ja. завршава^у
дугим -о Meftajy се (исп. и Прав.) тако што о задржава]у кроз
целу промену (Йго-ИгЬа-Игау, Pycö-Pycöa-Pycöy, Дидро-ДидрЬа-
-ДидрЬу,Цо-Цоа-ЦЬу, Ло-Лда-ЛЬу . Ово he важити, дакако, и за
имена Koja се у основи завршава]у другим вокалом или групом
вокала.
Занимл>иво je, меЬутим, да страна имена на -е и основой на
консонант, иако по структури OATOBapajy нашим (типу Павле),
никако нису (за разлику од именица на -о) нашла могупности
да се приклоне Hamoj парадигми. Напротив, било да je -е кратко
или дуто одн. наглашено или ненаглашено — падежни наставак
се редовно AOAaje на целу основу, као: Cyne-Cynea-Cyney, Дан-
те-Дантеа-Дантеу, Чиле-Чилеа-Чилеу (Прав.) Бузепе-Бузепеа-Бу-
зепеу, Аминторе-Аминтореа-Аминтореу, Франше-Франшеа-Фран-
шеу, Аминкаре-Аминкареа-Аминкареу итд. Уколико ce jaBA>ajy
поред презимена — oerajy чак paAHJe непромекена (исп. често
— Опера Бузепе Вердиja (понекад ce 4yje и Бузепа, што би био
„нормалан", наш облик, мада такав AeAyje доста рогобатно), од
Аминкаре noHkHJeAHJa, Из Улице Франше де Переа, Говор
Аминторе Фанфанща итд.). — итд.) Разлог за овакву ситу-
anHJy свакако и овде треба тражити у HacTojaiby да се ништа
не поремети у сигурности о томе како тачно гласи номинатив.
На исти начин noHaiuajy се и остала имена мушког рода,
меЬу KoJHMa су HaJ3aciynA>eHHJa имена на -и. Било да je то и
дуго или кратко — падежни наставак се такоЬе AOAaje на цео
номинатив (ToMu-ToMuja:Tojuujy, Теорги-Теоргща-Теоргщу, Грего-
ри-Грегорща-Трегорщу, Цими-Цимща-Цимщу, Лесли-Леслиja-Aec-
Aiijy, Гарибалди-Гарибалдща-Гарибалдщу, Херби-Хербща-Херби-
jy, Хенри-Хенрща-Хенрщу, Нени-Ненща-Ненщу, Хоки-Хокща-
XoKujy и др.). Можемо веЬ сада поменути чин>еницу да се и ве
лики 6poj имена женског рода завршава овим наставком (често
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иста имена могу бита и женска и мушка). Индикатор рода— уп-
раво je деклинабилност (женска имена су непроменл>ива, исп. о
томе дал>е). Мала се имена м. р. на -ti лако Mcibajy, и она указу)у на
нзвестан отпор koj'h у нас nocroJH према промени имена Koja се
не yKAanajy идеално у нашу схему. Тако Немо често мушка
имена на -и такоЬе налазита непромен>ена ако CTOje поред пре-
зимена, таквог, дакако, kojh осеЬамо деклинабилтцим (йен.
Ана je удата за глумца repuja Дугана (ТВН) али и — Тако je
било и са флаутистом Херби Меном (ТВН), То je филм са
Хенри Фондом (ТВН), Н>ега je ангажовао за улогу Георги Ди
митрова (ТВН), Прича Елери Квина (ТВН), Заступао je многе
звезде од Томи Стала до Зазе Габор (ТВН) итд.).
Што се тиче мушких имена на -а може се запазити да се
Mcaajy као наша, по Tpehoj врсти, уколико je -а кратко, нена-
глашено или уколико цела или завршним слогом noAcchajy на
наша (исп. Тагора — ел. Гора, Арболеда — ел. Леда, Неда) или
су одомапена (као Аима): Ацма-Аиме-Аими, Тагора-Тагоре-Та-
гори, Анакасгора-Анаксагоре-Анаксагори, Аранда-Аранде-Аранди,
Асан,а-Асан>е-Асан>и, Ховеида-Ховеиде-Ховеди и др., али Томба-
-Томбаа- Томбау, Комба-Комбаа-Комбау, Амон Ра-Раа-Рау Бареа-
-Бареаа-Бареау.
Имена на -у такоЬе ce Meibajy по npeoj врсти, с там што се
падежни наставци AOAajy такоЬе на цео номинатив: Венету-Ви-
нетуа-Винетуу, Помпиду-Помпидуа-Помпидуу, Анжу-Анжуа-Ан-
жуу, Амару-Алшруа-Амаруу, Аманду-Амандуа-Амандуу, Арну-Ар-
нуа-Арнуу и др. (Наравно, у 3ajeAHHiw са флексибилшфш пре-
зименом или именом и ел. — као и остала страна имена — и
ова he paAHJe ocTajaTH непромен>ена.
На исти начин мен>аЬе се и мушка имена са трупом во
кала Koja се завршава на -у: Папандреу-Папандреуа-Папандреуу,
Ландау-Ландауa-Ландауу, Дахау-Аахауа-Аахауу, Лиу-Лиуа-Лиуу
итд. с тим што he и она paAiije oerajara непромен>ена уколико
CTOje поред имена одн. презимена Koje je по cbojhm CBOJCTBHMa
флексибилни]е (исп. од Бекима Фехмиу, с Бекимом Фехмиу итд.;
сматрамо ман>е обичним обрнут случае kojh смо забележили у
Пол. експресу: Разговарали смо са секретаром Куртеш Салиуом;
обичшце би било: с Куртешом Салиу).
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Имена женског рода noHaniajy се, уопште уэев, ABOjaKO —
или ce Meibajy по Tpehoj врсти или у свим падежима зaApжaвajY
облик номинатива непромен.ен.
Имена на -а мен>аЬе ce¡, наравно, исто као и наша (Жана-Жа-
не-Жани, Елизабета-Елезабете-Елизабети, Кончита-Кончите-Кон-
чити итд.).
На oBaj начин мен^аЬе се, меЬутим, и имена Koja се у ном. ja.
3aBpniaeajy на-о: Сафо-Сафе-Сафи, Клио-Клще-Клщи, Саламбо-
-Саламбе-Саламби (Прав.), Сиримаво-Сиримаве-Сиримави, затим
неке именице Koje се завршава]у на -е: Инге-Инге-Инги — углав-
ном оне Koje би могле гласити и на -а (исп. Инга), док друге, као
Нанке, Рене — 4HJe „а-парн>аке" тешко можемо претпоставити
— чини нам ce ocrajy радще непромен>ене.
Правогшс вели да се по Tpehoj врсти Meibajy и француска
имена ж. p. Koja код нас место муклог -е на Kpajy обично до-
ÖHBajy наставак -а, те женска имена Koja ce CBpuiaeajy на суглас-
ник (стим што женска имена на сугласник могу остати и непро-
мегьена), као: Марна, Шампан>а, Жанета одн. Манон-Маноне (или
Манон), Кармен-Кармене-Кармени (или ген. и дат. Кармен). Y
оваквих именица, меЬутим, пракса noKa3yje знатнща одступан>а.
Колико смо могли приметити, не само француска веп и друга
женска имена с фонетском основом на сугласник — Haj4euihe
ocTajy непроменьена (исп. Писмо Мерилин Монро (ТВН), Оства-
рио je улогу у филму са Мишел Морган (ТВН), За^едл>ивост
Дорис Шустер (ТВН), Повела je Ким др Pocnjy (ТВН), Догово
рила се са Алисон (ТВН), Y ординаш^у je дошла Клер Мортон
(ТВН), Y главним улогама видепемо Етел Баримор (ТВН), Y прат-
н>и je супруге Елизавет TeJAop (ТВН), MaJKA HopMaAH3yje односе
са Клер и yno3Haje се са Дорис и Ким (ТВН); овако ce noHauiajy и
многа друга имена овога типа као: Рег, Карон, Цоан, Симон,
Морин, Бет, Рут, Хелен, Мадлен, Ен итд., а данас he ce Haj4eiuhe
тако понашати и — Кармен, Манон и ел.). Као именице на -аме-
ibahe се од поменутих и сличних, мада такоЬе ретко, само она
женска имена Koja по нашем ¿езичком ocehaiby могу имати Taj
завршетак у ном. ja., као: Елизабет(а) (забилежили смо у истом
листу и: „Нисам ja Софща Лорен или Елизавет TejAop" и „Ели
завета [TejAop] je одбила улогу" (ТВН). Слично се може прет
поставити и за имена Цоан — Цоана, Симон — Симона, Бет —
5 Наш ¡сани, св. А—5
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Бета итд., док за имена као Рег, Ким, Дорис, Алисон такве пар-
1ьаке не налазимо па се ннкако не могу менлти по Tpehoj врсти.
Уогппте се може реЬи да женска имена на сугласник ocrajy ин-
деклинабилна ако ни због чега другог оно ради што бол>е аутен
тичности номинатива. С друге стране, ни]'е редак случа] да иста
имена могу бита употреблена и за мушка лица (као Ким, Рег,
Симон, Мадлен, Карон итд.). Y оваквим ситуащ^ама опозншца
рода постиже се управо деклинащцом: ако се мен,а — име je
мушко, ако се не мен>а — име се односи на женску особу.
Иста заклучак може се извести и за именице Koje се завр-
umBajy на -и: Камберли, Боби, Кити, Xajdu, Cejdu, Елери, Лесли
итд. Уколико су женског рода не менлцу се (исп. ÜMajy Tpoje
деце: кпери Кимберли и Айну и сина MaJKAa (ТВН), Карло об-
навл>а npHJaieAjCTBO са Кити Едмонд, н>еговом супругом (ТВН).
Он he се оженити са Cejdu Раух (ТВН), Цули je веК седела . . . Ви
поздравите Бети — добацио je Цули улазепи у канцеларщу
(ТВН) итд.). Уколико, пак, служе као имена мушких особа
(Мики, Лесли, Вики итд.) — обавезно се Meaajy, поготово ако
je име jeAHHH индикатор рода (исп. Син Лесли Карон — женско
име; Син Леслща Херингтона — мушко име).
Као непроменл>ива свакако he се понашати и женска имена
на у (Муму, Шушу, Пупу, Арну и др., Koja не налазимо у
вспем 6pojy).
Практично — може ce pehn да су страна имена женских
лица (као год и н>ихова презимена) Haj4eiuhe индиклинабилна
(сем уколико се не завршава]у на -а у ном. ja.). То значи да се ни
jeAHa од две могупе промене именица женског рода не noKa3yje
данас продуктивном. Tpeha деклинаци|а — отуда што нарушава
однос према номинативу, док сугласничка AeKAaHauHJa у свим
зависним падежима jeAHHiie има увск исти наставак (-и) па
се именице ове врете ocehajy тако као и да се и не Meibajy.
За именице мушког рода може се констатовати вепа флек-
сибилност с изразитом продуктивношЬу прве леклинаци]е mijii
се наставци AOAajy или на основу или на цео облик номина
тива (чак и у оним cAy4ajeBHMa када то не би било неопходно),
нарочито ако je име у нас недовольно распространено и обично.
Приметна je, меЬутим, и TeHAeHunja да имена страног поре-
кла ocTajy ван yrnnaja AeKAHHaunje, односно да се падежни
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односи „пренесу" на друге речи погодшце за промену. OBaj
случа] посебно je евидентан у приликама када се име jaBA>a
поред презимена или када испред презимена nocroje два имена
за jeAHy личност. Подстои^ за такву праксу не Aaje само
извесна неприлагодл>ивост или отпор страних структура према
Hanioj деклинации Beh и веома велики 6poj случа]ева када
се први део или први делови по правилу у нас не Meibajy (као:
Н>у JopK, Рио де Жанеиро, Де Гол, Аон Жуан, Бен Хур, Мон
Блан — исп. о томе Правопис, чл. 167, тачка /'.) и Koja се у
многим CAy4ajeBHMa ocehajy као jeAHa реч. Ово je посебно ка-
рактеристично за кинеска, janancKa и ел. имена Koja се увек
у деклинационом смислу TpeTHpajy као jeAHa реч (исп. чак и
Мао Це Тунгов говор (Пол.) за разлику од наше ситуащце (Koja
не допушта рецимо „Jocun Броз Титов говор" веЬ се место
npncBOJHor придева узима посесивни генитив — Говор Jocuna
Броза Тита).
На основу изложеног, основни закл>учак био би, у ствари,
у следепем:
1. Имена страног порекла у суштини се не yKAanajy идеално
у наш систем деклинащце. Изузетак чине само мушка имена
с основой на сугласник и наставком 0 у ном. jeA. (типа Цори,
Стив) и женска имена с основом на сугласник и наставком -а
у ном. jeA. (типа Елизавета, Жана).
2. Сва остала имена, уколико ce Metoajy, зaдpжaвajy у за-
бисним падежима цео облик номинатива. Ово зато што страна
имена практично могу имати у ном. ja. завршетак (наставак)
KOJH ми на основу свог je3H4Kor ocehafta или искуства не мо-
жемо увек са сигурношпу да одредимо уколико се он у за-
висним падежима, по законима наше деклинацще, „елиминише"
(на пример — основа Ив- може практично да у ном. ja. има
било KOJH вокал на Kpajy: Ива, Иво, Иву, Иви, Иве или само
Ив). Из овога проистиче следепа црта —
3. Представа о томе како тачно гласи номинатив веома je
битна и nojaM о томе нерадо се нарушава, услед чега се често
цео номинатив преноси у зависне падеже или се одуста^е од
промене по падежима, нарочито ако се падежни однос може
показати на друга начин (предлогом, променом OAroBapajyher
апелатива, презимена и ел.). По систему — цео номинатив + па-
5*
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лежни наставак AeKAHHHpajy се све остале именице м. р. (у
Behoj мери OACTynajy им. на -о, нарочито ако су довол>но по-
зиата или понашена) као и им. ж. p. Koja се завршава^у на
вокал (изузев им. ж. р. на -о). МеЬутим, женска имена на -и
(као и им. на консонат) у ном. ja. уопште се не Meibajy по
падежима,
4. Деклинабилност оан. одсуство деклинатце може у не
ким cAyqajeBHMa послужити као опозищца рода. Oeaj CAy4aj
je евидентан у оних имена Koja uMajy исти облик у оба cAyqaja
(типа Мишел, Мики): уколико су то имена мушких особа —
мен>апе се, а ако су имена женских лица — oerahe у завиенним
падежима — непромен>ена.
Ар Е. Фекете
ПРИСТУП ОБРАДИ ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ Y СРЕДНЕ
ШКОЛИ
(наставак)27
О дативу без предлога
Датив28 je падеж у коме ctojh име noJMa коме je нетто
намелено или управл>енр, односно датив je облик самостал-
не речи KOJH се jaBA>a као зависни члан синтагми 4hjh управни
чланови, по правилу глаголи, 03Ha4aßajy процесе давала, саоп-
штавала, управляла, tj. намеливала уопште.
52. Дапемо кратак преглед дативских синтагми без пред
лога према значелима глагола у лима.
53. Глаголи са општим значелем: давати:
А необично ми беше npnjaTHO што je м е н и бог дао
фино срце и племениту витешку крв (Р. Домановип, Данга,
из Читанке за III разред гимназще Р. Димитрщевипа и
Д. Вученова, изд. Завода за издавале уцбеника СР CpÔHJe,
стр. 241). Патла je . . . и з р а з у дала слике беде и горког
04aja (Boba, 248). На самрти м и остави аманет (CrpaAHJa,
254). — Несрепна судбина Moja не даде ми да ме . . . orpejy
зраци слободе (И., 254). — Синко, м е н и смрт не даде да ум
рем у Mojoj милоj отацбини, судба м и не даде да ми кости
прими она света земл>а (И.). — Ja то питале . . . непу оста
вите, jep то м и . . . налаже дужност (И., 255). — Сада he попи
набол>е, jep je веп за ово кратко време издат читав милион
п Први и други део в. Y Нашем je3HKy, кл. XVII, св. 3, стр.
143—154. и кл. XVII, св. 5, стр. 307—319.
п Реч датив je постала од грчког назива за OBaj падежни облик
doticë (ptosis) преко латинског dativus (casus) kojh je у вези са
латинским глаголом dato, што значи дата.
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п и с ц и м а кн>ига о штедеьи за народ (И., 257) — Ето, ономад
je издата велика сума новца jeAHOM члану владе да
лечи жену (И., 258). — Интелигенвдца . . . уноси HAeje европ-
ског либерализма Aajybn и м специфичан облик (Читанка,
264). — ABopcKOJ клики [je] успело да помало овоме
листу да други правац и карактер (И., 265). — Снага н>е-
гове сатире je ... и у уметничком поступку kojhm je сво-
ме... причан»у дао тако снажну логику (Й., 266).
У примерима Koje смо навели име у дативу означава по-
jaM коме се нешто Aaje, оставл>а, H3Aaje и ел.
54. Глаголи са општим значеньем: саопштавати, говорит:
1едан другом говори и A0Ka3yje (Boba, 246) — Ka-
жите ви м е н и KOJH no3Haje овога путника (И., 247). — Иза-
браше . . . десеторицу kojh he отийи странцу, те м у изнети
побуде збора (И, 247). — Саопштите збору срепан успех
(И., 248). — Кад сам вей. прочитав, xohy да препричам и
другим а (Страдща, 254). — Он ми много причаше о
CBOJoj nocToj6niiii (И.). — Потребно joj je било да j о j
народ . . . H3JaBH пуно поверен>е (И., 259). — И погледа] у
у Грахово равно/ Па hein BHAJeT лаже ли т и вила (Народна
песма). — CaBeTyjeM т и да то не учиниш (Пример из го-
ворног je3HKa).
Y свим овим реченицама, без обзира kojh je глагол саоп-
штаван>а у питан>у, име у дативу означава nojaiu коме се нешто
говори, Ka3yje.
55. Последил два од наведених примера за нас су интере-
сантна из jeAHor посебног разлога: у н>има, рекло би се, место
датива могао би допи и акузатив, без промене или готово без
промене значена, односно они би могли и гласити — лаже ли
т е вила, caBeTyjeM т е.
Уопште треба нагласити да се уз ова два глагола у нашем
je3HKy употребл>ава поред датива и акузатив, и то можда и
чешпе, нарочито уз глагол лагати. ИзмеЬу ових синтагми с да-
тивом и акузативом, истина, nocToJH извесна значен>ска раз-
лика, али она Hnje ни битна, ни обавезна. Код глагола лашти
она je нешто вепа и изражен^а, док je код глагола саветовати
готово jeABa приметна. Лагати некоме значи говорит лаж не
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коме, а лагати некого. — речима обман>ивати, варати некога;
саветовати некоме претежно значи давати савет некоме, а са-
ветовати некога — помагати, подупирати советом некога. Те
разлике у значеау измеЬу дативских и акузативних синтагми
с овим глаголима нису толико битне jep ce шучешЬе некоме
говори неистина, лаж с цил>ем да се он обмане, а то се у овоме
случа^у своди на исто. И то значи да се оне могу употребити
и у истом значенэу, синонимично29, rj. глаголи лагати и саве
товати у нашем je3HKy дворекщцски30 су.
56. Глаголи KOJHMa je у основи значение: упукивати, усмера-
вати, односно окретати noJMy с именом у доставу:
Сви се сагласише да би Haj6oA>e било да умоле овога
путника кога им je . . . сам бог послао (Boba, 247). — Бог
[се] смилова на нас, те н а м посла тебе (И.). — Изабраше
из CBOJe средине десеторицу kojh he отипи с т р а н ц у (И.).
— Сви се окренуше непознатом и узеше га мерити
од главе до пете (И.). — Шта he ти очи кад има ко за нас
гледа и води нас среЬи (И., 250). — Знамо да нас OBaj
мучни пут води с р е h и (И., 250). — Они [су] . . . упутили Taj
предмет на мишл>ен>е oniiiToj с е д н и ц и Касационог суда
(Стради)'а, 253).
Имена у дативу уз ове глаголе, дакле, 03Ha4aBajy noJMOBe
коj има се нешто приближала,, усмерава, ynyhyje, окреЬе.
57. Глаголи 4HJe je опште значение такво да подразумева да
je тьихово вршензв намен>ено noJMy у дативу:
Не чудим се самоме сну, Beh се чудим како сам имао
куражи и да санлм страшне ствари (Данга, 240). — Главно
je да ви м е н и BepyjeTe да je то било негде (Boba, 246). —
■ Према Наставном плану и програму за гимназщу у СР Ср-
6hjh ученици су се са noJMOM синоним морали упознати joni у дру
гом разреду, али he ипак добро бита да их наставник подсети да су
синоними речи или граматичке конструкщце односно синтагме раз
личите по гласовном саставу и пореклу, а истог или скоро истог
значена.
" И на значеае овог термина наставник би могао ученике под-
сетити. PeKUHja je cbojctbo неке речи да Besyje за себе другу реч
као допуну у одреЬеном граматичком облику. Y нашем cAy4ajy гла
голи лагати и саветовати Be3yjy за себе допуну у дативу или у аку-
зативу, и зато кажемо да су дворекщцски. Термин реакцща постао
je од латинске речи réctío, ônis, Koja значи управллн>е, управа.
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Уз воЬу се одмах груписаше на]одважни]и луди да му
се наЬу у несрепну CAynajy (И., 249). — .Гедан старац . . .
угануо ногу, превили су му туцан црни лук (И., 250). —
Нико не сме ни речи да примети паметном . . . в о Ь и (И..
251). — Сваки зеленаш и нитков/могао je себи купити
за неколико гроша титулу: велики пародии родол>уб (Стра-
AHJa, 252). — 3Haj да су велика дела намеаена toj вн-
TeniKoj з е м л> и и нашем народу (И., 254). — Имао сам
могуЬности ... да се брзо посветим свима државним
raj на.м а (И.). —- Шта миелите колико штете тиме на
носи OBOJ HanaheHoj з е м л> и (И., 255). — Те смо тако
хтели да жртву]емо ту приличну суму годшшье, само да
бнемо народу помогли и олакшали м у колико то-
лико (И.) — Ja веома ценим HCTopHJy и л>уде kojh цео
CBOj живот посвете toj заиста важно] н а у ц и (И.). —
JeAHOj госпоЬи скупштина je уважила молбу такве
исте природе (И., 256). — Ja сам и сам науман да . . . по-
могнем народу у том погледу (И., 257). — Ко штеди
томе и бог помаже (И.). — Увлачен»е кн>ижевности у по-
литичке борбе HHJe сметало ни кн>ижевности ни
toj борби (Читанка, 263).
58. Вршен>е неких од процеса казаних овим глаголима можс
доносити корист или штету noJMOBUMa копима су намен>ени од-
носно именима у дативу, као што je нпр. CAy4aj у реченицама:
на]одважни]и л>уди м у се наЬу у несрепну cAy4ajy, и — колико
штете тиме наноси oboj HanaheHoj з е м л> и. Y првом примеру
глаголом na.hu се (употребл>еном овде у значен>у — прискочити у
помок, noMohu) noJMOBH у функции cyöjeKTa реченице — HajoA-
важшци л>уди — чине нешто што доноси корист noJMy у дативу
— м у односно в о Ь и; у другом пак примеру предикатском син
тагмой наносити штете cyöjeKaT — министар граЬевина (што се
из ширег контекста види) чини штету noJMy у дативу — напа-
heHoj з е м л> и. Датив какав имамо у npBoj реченици зове се
датив корысти или датив комоди3*, а онакав какав имамо у
Apyroj датив штете или датив инкомоди32.
а Према AaTHHCKOj речи commodum, i — корист, пробитачност.
" Према латинское речи incommodum, i — штета, неприлика.
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59. И у OBOJ групи примера последн>и су нам посебно инте-
ресантни. Y шима имамо глаголе tiOMohu и сметати с допунама у
дативу: помопи народу и сметати киьижевности и
б о р б и. И у овим бисмо синтагмама, као и у онима с глаголима
лагати и саветовати, могли употребити допуне и у акузативу, tj.
оне би могле гласити: noMohu народ и сметати кгьижевност и
борбу, баш као што и срепемо код Домановипа у Стралдци само
две странице дал>е — Ü3JaBA>yjeM да hy од данас свим силама
помогати данаипьу владу (стр. 259). Y употреби дативских и
акузативних синтагми с овим глаголима nocToje извесне разлике.
Помагати некоме углавном значи намемивати, пружати ceojy
помок некоме, а помагати некога — сво\ом помопи бранити, чу-
вати, подизати и ел. некога односно помагати тра\ни]е и свестра-
нще. Код синтагми с глаголом сметати у функщци управног чла-
на, меЬутим, семантичке разлике нема: и сметати некоме и сме
тати некога значи — чинити нешто што запречава, смупу\е,
омета некога; разлика меЬу н>има може бити само у извесно]
TcpHTopnjaAHoj ограничености. Найме, конструкщце с акуза-
тнвом претежно срепемо код гшеаца jeAHHx културних центара,
а конструкщце с дативом претежно се употребл>ава]у у другим
центрима33.
60. Y дативу CTOJH и име по]ма коме се у реченици припи-
cyje какво ceojereo, стан>е или расположение:
Коме се, браЬо, не иде . . . нека се врати (Boba, 250).
— CpÖHJaHCKa стварност последних година апсолутизма
била je таква да н и к о м е HHj'e било потребно да измишл>а
ветрегьаче (Читанка, 263).
Л>уди ... се наЬу ... да га 4yBajy да м у се не би десила
каква опасност (И., 249). — А шта м у то треба? Треба м у,
jep тек тако има право да се кандиду]е за посланика (Стра-
AHJa, 256). — Враг би га знао откуд м е н и та шьига (И.,
253). — Понеком старцу се слила суза низ смежурано
лице (Boba, 248). — ВоЬи се ништа шце десило (И., 250).
— В о Ь и [ce] HHJe никакво . . . зло догодило (И., 250).
u Ykoahko ученици у школи уче руски je3HK, наставник би им
могао напоменути да глаголи лагати, саветовати и помагати у руском
je3HKy HMajy допуне увек у дативу: лгаь товарищу, советовать
другу, помогать ребенку.
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Прву групу примера чине безличне реченице, односно ре-
ченице са непознатим, неизреченим cyöjeKTOM, а другу групу
чине реченице у Kojmia граматички cyöjeKaT означава какву
nojaBy Koja npoy3poKyje стан>е логичког cy6jeKTa изреченог у
облику датива. За^едничко им je то што noja\i с именом у да
тиву и у jeAHHMa и у другима по правилу означава живо бипе
у психо-физичком стан>у одреЬеном значением предиката, tj. зна
чением глаголског процеса, стан>а Koje му се припжэде, наме-
ibyje на известан начин.
61. Значен>ски доста близак овоме je и посесивни датив:
Али м у je баш због таквог држанъа популарност на-
расла (Boba, 249). — Гле, какво je н> е м у чело (И., 251). —
Судба ми не даде да ми кости прими она света земл>а
• (Отрадна, 254).
IloJMy у дативу у овим примерима припада оно што се из
носи у реченици, tj. »ему припада оно што je казано управ
ним чланом синтагме у Kojoj ce jaBA>a: какво je н>ему чело
значи какво je н>егово чело; нарасла му je популарност — на-
расла je ¡ьегова популарност итд. итд.
62. Значение намене, додуше посебне врете, имамо и у тзв.
етичком дативу и у дативу у заклетвама.
Етичким дативом називамо облик датива личне заменице
првог или другог лица kojh се умепе у реченицу с цил>ем да се
покаже посебно интересованье, нарочита наклоност према ономе
коме се говорно лице обраЬа:
Шта м и радите? — тесте ли м и добро? — И тако сам
ти ja морала све сама да урадим (Примери из говорног
je3HKa).
63. Обликом датива у заклетвама допуньава ce nojaM kojhm
се закл>ин>е; н>име ce noKa3yjc да се заклетва односи на лице
Koje се заклшье, да je н>ему намешена, да н,ему припада:
Вей. тако м и Moje вере тврде, / И тако м и части и
поштен>а (Народна песма). — Бога ми, тако je било. —
Части ми, учинио сам то (Примери из говорног je3HKa).
64. Датив се употребл>ава и уз прядеве сличай, склон, драг,
мио, симпатичан, прщатан, дужан, крив и ел.:
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Н>егов HAeJHH став у многоме je сличай и д е j н о м
ставу PaAoja ДомановиНа (Читанка, 265). — Не наиЬох
нигде на земл>у налик34 oboj земли о Kojoj ми отац
причаше (CTpaAHJa, 254). — Драг м и je. — Склон j о j je.
— Петар м и je симпатичан. — Дужан м у je.
Имена у дативу у првим двема реченицама o3Ha4aeajy noj-
мове према кс^има се сличност одмерава. Y дал>им реченицама
имена у дативу ( м у, j о j, ми и ел.) ynyhyjy на лица Koja смат-
pajy баш таквим — драгим, симпатичным и ел. noJMC-ве на Koje
се односе особине казане овим придевима. Y примеру Петар
ми je симпатичан дативом личне заменице ja означава се лице
Koje cyöjeKTy односно Петру npraiHcyje ову особину, ово cboj-
ство — симпатичност.
О дативу с предлозима \
65. С дативом у нашем je3HKy може cTajaTH релативно мали
6poj предлога. То су, углавном, предлози: к(а), према, близу
(ближе), насупрот, упркос и join по kojh, од kojhx се само
предлог к(а) слаже jeAHHo са овим падежом, и ни са jeAHHM
другим. Навешпемо н>ихова Haj4eiuha значен>а.
66. Значение усмерености. Дативом с предлозима к(а), према,
близу, наспрам означава ce iioja\i у правцу кога се креташе
врши или nojaM према коме се што усмерава, управл>а, окреНе:
Ако идеш ка центру, молим те повези ме, Moja су
кола у квару. — Окрете се према35 н> о j и настави да го
вори. — Погледа према пучини и уздахну (Примери из
говорног je3HKa). — Све ближе амбису (Boba, 251).
68. Овде би било потребно репи да се предлог према слаже
и са локативом, али да локативне синтагме с предлогом према
HMajy ApyK4HJe значение од ових дативских. Нпр. у дативско]-
синтагми упути се према Гордани име у дативу с предлогом
" Треба напоменути да се у истом значегьу као допуна придеву
налик (а, разуме се и глаголу личити) jaB.va и облик акузатива с пред
логом на: налик н>ему и налик на н>ега. Придев сличай може имати
допуну и у инструменталу с предлогом с: сличай н>ему и сличая с
н>им, али сада у нешто друкчщем значен>у — раван, ¡еднак с н>им.
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према означава nojaM у правцу кога се врши кретаае, док у
локативно} синтагми он седи према Гордани преддошко-паде-
жна веза према Гордани означава место Koje се налази насу-
прот, преко пута noJMa с именам у локативу; дакле он седи
према Гордани значи он седи на месту ко\е je преко пута
Гордане3*.
69. Ци.ъно значение може имати датив само с предлогом к(а),
и то у савременом je3HKy све pebe:
Носи юьигу каСолуну граду, /KaAoJ4HHy
моме побратиму (Народна песма). — После пемо 3ajeAHo
к MoJHMa у село (из Граматике српскохрватског jesrata
M. СтевановиНа,, Цетин>е 1968, стр. 374).
Данас бисмо наместо носи кн>игу ка Солуну рекли носи
кнмгу у Солун, а наместо носи ка Aoj4HHy — носи
А о j ч и н у, Tj. даj А о j ч и н у. ТакоЬе бисмо радще рекли uhu
Немо код MOJHX у село него uhu Немо к м о j и м а у село*.
70. Аатив с предлогом према, и реЬе с предлогом к(а), може
означавати и по]ам према коме се усмерава]у каква осеКанм,
расположена, какав став и ел.:
Ако je указивао на тамне и наказне nojaee ... он их
ниje Ha6pajao из неког усамл>еничког презира према С р-
6hjh и према л>удима уопште (Читанка, 263). — Ао-
мановип je доста писао и у тамошн>им политичким листо-
вима... KOJH су били у опознали према влади (И.,
240). — Нашу л>убав к tbojoj uapcKoj глав и. (П. П.
Н>егош, Лажни цар Шпепан Мали).
71. Усмереност супротног става, супротне радн>е према не
кой noJMy означава се дативом с предлозима супрот, насупрот,
упркос, успркос:
Насупрот свим очекиван>има, он се на послу
HHJe показао као добар. — Упркос свим забранама,
она je ипак отишла (Примери из говорног je3raca).
3! В. више о воме: М. СтевановнН, Савремени ерпскохрватекп
jeaHK II, Бгд. 1969, 358—360.
* Исп. оно шго смо за генитивске синтагме типа идем код Сгеве
рекли у Нашем ]езику, кн>. XVII, св. 5, на стр. 316.
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72. H ano мен a. YcBojeHa знан>а о дативу ученици би
могли проверити значен>ском анализом, на пример, дативских
синтагми у сверим последним домаЬим писменим саставима.
Даринка Гортан-Премк
ДВА CAY4AJA СИНТАКСИЧКЕ АНАЛОГШЕ
1.
1.1. Y овом чланку позабавипемо се синтагмама дуго вре
мена (и H>oj сродним), и често пута. РасправлаЬемо о семантич-
ким синтаксичким свсцствима ових структура и н>ихових еле-
мената, и о могуЬем путу н»ихова постанка.
1.2. Прилог дуго, према Речнику српскохрватског квьижев-
ног je3iiKa (кн.. I, MC, 799) има два основна значевьа: а) про
сторно („у дужину далеко"), б) временско („oÖyxBaTajybH веЬи
временски размак, много времена").
Као и н>ему сродне речи (кратко и ел.) и прилог дуго има
исто стварно значена основе са придевом дуг. Разлика меЬу
ньима npHMehyje се на синтаксичком плану, и то у два правда:
1. према томе уз Koje речи могу CTajain;
2. с обзиром на могупност изражаван>а мереног noJMa, tj.
noJMa на 4HJe се димензще ове две речи односе —
а) од свих синтагматских структура у Kojmia се придев
може nojaBHTH OBaj nojaM се експлицитно може изразити само
синтагмой с именицом; тада je он означен именицом као уп-
равним делом синтагме;
б) од могупих структура у Koje ступа прилог мерени nojaM
може се изразити такоЬе именицом; али сада je прилог уп-
равни део структуре, а именица — у зависном падежу (обично
с предлогом) — има функщцу зависног елемента структуре:
„Ауго у Hoh, у зимску глуху ноЬ
Moja мати би]ело платно тка" (Д. Тади^ановнй).
1.3. Исту разлику према OAroBapajyhiiM придевима HMajy и
други прилози сродни овоме. Али прилог дую — обично у
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структурама са именицама временског значен>а — има и jeAHy
ApyK4HJy могуЬност детерминациие, Koje код сродних прил.
нема: мерени nojaM може се исказати и обликом партитивног
генитива (дуто времена). Ово последнее je jeAaH од проблема
KojH нас занима.
1.4. И реч често, према истом реченику (в. издание MX,
кн.. I, 386), има два основна значеша: а) „много пута" — Koje
се значенье свакако Kpehe у сфери временских односа, и б) „на
малом размаку, густо" — из сфере просторних односа.
И ова реч има сличну могуЬност детерминацще, опет за
разлику од себи сродних (кратко и др.).
Мада меВу речима дуго и често, ни по основним значен>има,
ни по функщцама, нема пуног паралелизма, н>ихово упоредно
посматраше олакшава o6jaui№efte особина и порекла помену-
тнх структура у Koje ове cTynajy, па пемо их зато паралелно
обрадити.
2.
2.1. Обе синтагматске структуре о KojiiMa je овде реч по-
мин>у се и код граматичара и код лексиколога. Y граматикама
се углавном говори о синтаксичким односима меЬу речима
Koje их чине. Лексиколози y3HMajy у разматравье значен>а тих
речи, и CBpcTaBajy их у одреЬене KaTeropHJe.
2.2. Не oöjaiuibaBajyhn ближе мотиве због kojhx то чини,
Б. Даничип H3ABaja прилог дуго и често у строго посебну трупу
речи Koje иду с партитивним генитивом.1 Он се ограничава на
врло кратко и суптилно o6janiH>eibe о условима када две по-
менуте речи perapajy генитив: „кад е речь о времену", и то
HAycipyje богатим материалом, kojh пемо овде навести:
— Пошто je дуго времена вино из бачава точила ... ; —
ИдуЬи по свету дуго времена ... ; — ... па отиде на подуго
времена. . . ; — ... кое су за дуго времена быле населЬне. . . ;
да е дуго времена матерь свою с великом дворила нежно-
стию ... ; — Joui су се дуго дана гостили; — И одмах умре
или дуго година до смрти остане болестан . . .
Б. Даничип, Србска синтакса, Београд 1858, 70.
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— Често пута и листови ceerajex кн>ига за фишеке су
се употреблавали ... ; — Често путахь е бывао пазарь по
крыть мртвима твлесима . . .
2.3. Т. Маретип у cbojoj граматици наводи само дуго:
„Партитивни се генитив може налазити и уз рщеч дуто",
и ynynyje на поменуто место у ДаничиЬево] CpocKOJ синтаксн.2
Y свои Лезнчном сав]етнику Map. помин>е констр. често пута:
„често пута, чешЬе пута . . . mije германизам . . ."3
У другим граматикама Koje сам прегледао нема посебно
речи о нашим конструкшуама.
2.4. Арагоцена je констатацща Т. Маретипа да peiumja
прилога често (а вероватно je тако и код дуго) непе бита после-
дица страног yranaja. На такав заклучак наводе две ствари.
Примери за обе структуре cpehy се сразмерно врло рано (поред
примера из ДаничиЬевс синтаксе на то ynyhyjy и они из PJA, в.
ниже). Затим, иако je ограничена на узан лексички фонд,
iiojaBa je територщално врло широка (што noKa3yjy сами при
мери).
Необично je тачна и ДаничиНева опаска да се наше синтагме
увек односе на време. Као изузетак може се навести само ¡едан
пример (наведен у PJA, в. ниже) из чакавског диалекта.
У PCAHY (юь. IV, 788) читамо:
„Дуго прил... 1. а. (често са допуном .времена")
много, доста времена (у вези са радн>ама, nojaBaMa); са
продужннм TpajafteM. — ... та ми je лщева рука од ра
мена до лакта дуле времена била модра ... — То може
noTpajaTft и дул>е времена . . ."
PJA доноси öoraTHJH материjaA (узепемо само примере kojh
се не jaBA>ajy у претходним наводима). О речи дуго тамо ctojh
(Kft.II, 854—857):
„l.Ayr.aAJ. (longus)...
1.2. е. н. дуго као супстантив, у номинативу или
акузативу ... а) кад je nom. или асе, има свагда уза се
2 T. Maretié, Gramatika . . . , III izd., Zagreb 1963, 567.
1 T. Maretié, Hrvatski ili srpski jeziöni savjetnik, Zagreb 1924, s. v.
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генитив, и то: аа) супстантив kojh значи BpHJeMe, у. п. дуто
времена, дуто дана, дуго година, дуто лета, те с овщем за-
jeAHO значи: дуго врщеме. Нще дуго времена минуло . . .
Ja нисам дуго времена имала од срца порода . . . Не npobe
дуго времена . . . Y3MHOJKaj ти Moh и здравл>е све то вепе
дуго лита . . . бб) дуго пута у народноj припови]еци чакав-
cKoj нашег времена значи: дуг пут. Кад су Beh дуго пута
прошли . . ."
Y Броз—Ивековийеву Pje4HHKy хрватскога ¡сзика (кн.. I, 27)
реч дуго не припада ни jeAHoj од горших категорща:
„Дуг, а д j.4 ... 2 а) о времену: . . . ИдуЬи тако по свету
дуго времена . . . Што je за дуго времена било дно мора . . ."
2.5. За разлику од дуго, често ce у PJA (Кн>. I, 951) и у кон
струкции са партитивним ген. сматра прилошком речи:
,д) а д в. често . . .
... и често и чепше може имати уза се рщечи крат и
пут, а тада je као много и выше, а с тщем рщечима као
много пута и више пута, а то je исто што и често и
чешке без rajex рщечн . . ."
Ca крат и крати (оба су ген. пл.) наводи се у PJA обиман
материал, углавном из старших периода. Ево неких примера:
— Често крат облиече ме грло с руками (Ш. МенчетнЬ),
— kojh се кон крила често крат находе у rocnob (Н. Нал>е-
шковиЬ), — Често крати видно jecn (J. КанавелиЬ).
Ca именицом пут примери су изгледа нешто млаЬег
датума:
— Kojh се често пута omijao ... ; — Често пута превари
се 40ßjeK. . . ; — Бавлу чешке пута велимо. . . ; — Што се има
напоменути jeAaH и други пут и чешке пута. . . ; — Чешке
пута jecT несреЬно н>ихово добиЬе ... ; — Чешке пута срцем
и устима понавл>а ... ; — Па би чешке пута ходио . . .
2.6. Y HaJHOBHJe време синтагма често пута ретка je у упо
треби, jep се сматра да одудара од icibHjKèBHOje3H4Ke норме. О
томе je писао М. Шипка у часопису ]език\* „Сам израз „често
4 Разред Moj, Р. С.
' Jezik бр. 3. за 1961/62. год. стр. 93.
6 Шш ¡инк, св. 4—3
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пута" у ствари je таутолопца. Ако „често" значи много пута у
кратким временским размацима, онда се рщечца „пута" вей
садржи у прилогу „често", па je не треба посебно писати."
3.
3.1. Нешто материала за поменуте синтагме и са дуго и са
често имам и ван горе наведеног. Он не Aaje ништа ново за
познавание тих конструкщуа, али пошто има и примера из дела
hobÍijhx писана, навешйу га као илустращуу стан>а у кн>ижев-
ном je3HKy и нашег времена.
3.2. Примери са прил. дуго:
Радовао сам се, погибао сам — ох — дуго, дуго времена
(А. Шеноа), — BehH 6poj другара веп дуго годиница HHje
облазнуо ... (J. Драженовип, Повщ'ест . . .), — ... kojh je
дуго времена Гебауер гледао да одбрани ... (В. тагиЬ, Спо-
мени I), — Ben дуго, дуго времена изгублено трагам (В.
телип), — ... Мене je дуго времена прогонило и cjehaae . . .
(Исти) — Па упре cboj сиви поглед у н>ега и задржа тако
дуго времена... (В. Калеб), — Ауго времена су превлада-
вале 04aJHH4Ke интонащце (Исти);
— ... то може noTpajaTH и дуле времена (Сл. БатушиЬ,
Аргонаути), — Тек након дуле времена чуло би се . . . (За-
лужб. Стам. XI, 1924), — Бег се за дуле времена бавио у
шуми (Босанске нар. прип., 1870), — Jep да би се могло уз-
државати бране тврЬаве и утврде за дуле времена . . .
(SEZb XXX, 1924), — ... ако дуле времена не jeAy . . . (А.
Вуковип, Ветеринарске поуке, 1929), — ... он се веп пред
дуле времена прикл>учио ... (А. Цесарец, Златни младип),
— ... рекоше им да he бити зараде за дуле времена
(Нипико).
Са прилогом често:
— О стан.у духа нашега често крати зависи . . . (Дубр.
1848,236);
— ... он je често пута износио на високе брегове (Л>.
М. Богипевий), — ... не може често пута власт ништа да
учини... (Народна скупштина 1890), — ... да iLvahajy со
Св. 4—5 Два CAyqaja синтаксичКе аналоге 277
скупле, па често пута и дупло скупл>е . . . (Исто), — Често
пута само та разноликост у 6ojn помаже . . . (Д. GraHojeBHh,
Зв. небо, 1882), — ... отишао je до апсурдности коjux je,
често пута, и сам био свестан (Т. БорЬевип, Макед., 1920),
— Често пута кад те видим, гредом, Да корачаш хладна,
мирна, строга . . . (Дне, СеЬан>е), — Често, пута вал>ало му
гологлаву из далеке улице вратити се . . . (А. КовачевиЬ), —
. . .а еволущце ових фигура често пута noKa3yjy богатство
BapHJauHJa . . . (M. MapjaHOBHh), — ... CTBapajyhH неки каос,
из Kojera je често пута критици врло тешко реконструирати
право властито мишл>ен>е писца (Исто, 314), — . . . избацу-
jyrta из нашег литерарног Д]ела често пута баш оно што
je било HaJBHine наше (Исто, 303); —
— . . . и чешке пута би се отад и увратио Hboj (Б. Ну-
шип, Општинско дете).
4.1. Према веЬ цитираним дефинищцама значеньа прилога
дуго и често, као и пореЬен>а тих значена са значен>има кон-
струкщца ових прилога са парт, генитивом, излази да су то се-
мантички синоними (т. 3.2. и 3.3. ), tj.-:
I. а) дуго=дуго времена=много (доста) времена (PCAHY);
II. б) често= често пута (крати) = много (више) пута.
Овде се веп види разлика измеЬу дуго и често. Код другог
прилога (cAy4aj II) не може се успоставити структура са атри-
бутско-именским односом. Kpajiba консеквенца nopebetea jeAHa-
кости 1а) и Ib) jecre успоставл>ан.е peAaimje
дуго = дуго времена,
а ова ¿еднакост не може издржати проверу на конкретним од-
носима. Прво, на синтакстичком плану у синтагми су у екпели-
niTTHoj форми изражене извесне релацще (атрибут — именица)
као однос конкретних noJMoea, док се у прилогу ти односи могу
успоставити само на апстрактном нивоу, и то пре као претпо-
ставка него као стварни односи. Друго, на семантичком плану
pe4jy време експлицитно ce yKa3yje на предмет или nojaM на
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коме се огледа димензща означена pe4jy дуго, док прилог дуго
значи ту AHMeH3HJy (или релащуу) само као апстрактни nojaw
KOJH ce KOHKpeTH3yje неким другим ^езичким слементима ван
те речи.
Истим методом анализе могло би се утврдити да се не може
успоставити ни jeAHaKOCT
дуго = дуго времена
на плану конкретних значен>ских и синтаксичкнх релащца.
4.2. Али, напротив, jeAHaKOCT
дуго времена = дуго време
на семантичком плану одговара углавном стварним односима:
у обе структуре може се разликовати елемент kojh експлицира
nojaM oöjeKTa и елемент са значением неке димензще тог об-
jeKTa. Од каквог je 3na4aja чшьеница да се може успоставити
семантичка jeAHaKOCT измеЬу две je3H4Ke структуре Koje су
на први поглед синтакисчки веома различите — то je друго
питан>с, Koje нас овде директно не HHTepecyje.6 Треба подсетити
само на то да у нашем je3HKy има и читав низ других струк
тура са алтернативним формама меЬу KOJHMa се може запазити
иста семантичка jeAHaKOCT као у горн>ем CAy4ajy. Исп. нпр.,
много л>уди: многи л>уди, оволико кн>ига: оволике юьиге, па и
констр. много времена: много време.
4.3. Из претходне тачке и без далзих разлаган>а jacHO je,
на jeAHoj страни, шта je послужило као исходиште за ства-
ран>е конструкщце дуго времена, а на Apyroj, шта je послу
жило као узор за н>ено формиран>е.
Ми Бемо се овде позабавити jeAHHM другим односом kojh
из свега тога произилази као логичка последица претпоставл>е-
ног процеса. То je однос.
дуто времена = много времена.
тедан од проблема kojh се с овим у вези поставл>а jecre пи
тан« лингвистичке сврсисходности структуре дуго времена.
• Ово питан>е од велике je важности за раз]ашн>ен>е суштине
синтаксичкнх односа уонште.
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Ближе речено, поставка се питанье да ли je ова структура плео-
настична.7 Према ономе што je у т. 4.1. речено можемо, мислим,
закл>учити да je она плеонастична само у cAy4ajy кад je из
других jc3H4KHx елемената jacHO да се ради о времену.
4.4. Y т. 4.1. видели смо да се измеЬу прилошке речи (дуго)
и сложене прилошке структуре (дуго времена, дуго време) не
може успоставити jeAHaKOCT на нивоу конкретних семантичких
и синтаксичких односа. Али кад то контекст омогупава, оне се
ипак меБусобно 3aMeH>yjy (Радили су дуго — Радили су дуго
времена). То noKa3yje ипак да се и у прилошких речи назиру
извесни елементи синтаксичких структура (наравно, у апстрак-
THoj форми, без ближег указиван>а на врсту односа и на све
конституенте структуре),8 Koje се ynoTnyH>aBajy и KOHKpeTrayjy
у одреЬеном je3H4KOM контексту (у cAy4ajy када се значение
прилога KOHKpeTH3yje другим je3. елементима, тако да сада по-
CTajy познати основни конституенти синтаксичке структуре:
Радили су дуго, — jacno je да дуго значи време, tj. ньегово
TpajaHie). А у CAy4ajy кад je из контекста jacHO о kojcm ce noJMy
у конкретном cAy4ajy ради, за Taj се семантички елемент може
употребити (иако не мора) и посебан je3H4KH знак: у нашем
cAy4ajy то je реч време (за Kojy смо рекли да je плеонастично
употребл>ена).
4.5. То опет значи да прилошка реч по себи HHJe и не може
бита синонимна са било kojom структурой у Kojy улази, jep
нови je3H4KH елементи те структуре уносе у н>у значен>а kojhx
сам прилог нема, HaJManbe у конкретном облику у KojeM се они
у Toj структури jaBA>ajy.
Исти je однос измеЬу прилога често и структуре често
пута. Y npeTxoAHoj тачки видесмо отприлике како je ова син
тагма настала. Често измеЬу осталог има и значенье понавл>ан>а
кад je употреблено у таквом контексту где je jacHO да се ради
о времену (штр.: Долазио je често, — за разлику од: Дрвепе
7 Иен. Л>. ПоповиНа, н. с. XVII, 132. Друг Поповий je у праву кад
се тиче случадева Koje он наводи. Али кад je само из именнце jacHO
да се ради о времену, онда je она на месту.
' А. БелиЬ je свакако у праву кад у прилошким речима налази
елементе синтагме. (О je3H4Koj природи и je3H4KOM развитку I,
поглавл>е о прилошким речима).
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je засаЬено често). Понавл>ан>е извесне врете значи и дистри
бутивна реч пут (први пут, други пут, више пута, много пута),
па je она и узета да као посебан je3. елемент означи оно шго
се из ситуащце разумело. Тако се добила секвенца често пута.
5.1. Процеси настанка jeAHe и друге структуре могу се при
каза™ шематски.
I. дуто // дуго време много (више) времена
• дуго + времена « - —
II. често много (више) пута
I . често + пута . 1
Како видимо, процес има све елементе jeAHe интересантне
nojaee Koja Hnje ништа друго него пример синтаксичке ана-
Aoraje.
5.2. Y т. 4. 3. поставили смо питаае плеонастичности струк
туре оуго времена. Ово се питан>е може проширити и на струк
туру често пута. По мом мишл>ен>у, одговор kojh je тамо дат
важи за обе синтагме.
Али има и ApyK4HJHx мишл>ен>а. А. Белий« нпр., каже на
jeAHOM месту „да у изразу често пута нема плеоназма".' Овакво
мишл>ен>е проистиче из тога како се гледа на ]едан други
проблем с тим у вези. Ради се о значен>у прилога (он говори о
често, али исто важи и за дуго) у синтагми и caoöoahoj упо
треби. Да ли прилог задржава cßoje основно значение и у син
тагми или га мен>а? Или друкчщ'е речено, какав je однос при
лога често и дуго у поменутим конструкщцама према прил.
много?
На наведеном месту А. Белип каже (у констр. често пута)
„често значи много". Да ли je то тачно?
• Шел. VII. 140.
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а) Често значи:
— веНи 6poj (пута),
— кратак размак (измеЬу ABejy радньи).
Или, ApyKHHJe речено, значи веЬи 6poj пута у одреЬеном
(крайем) временском размаху. ,
б) Много значи:
— веЬи 6poj (пута).
Размак (измеЬу два остварен>а исте радн>е) или дужина вре
мена у оквиру Kojera се известан 6poj остварен>а радн>и деси
ирелёвантан je.
Према томе, често и много нису синоними, него често за-
држава CBoje основно значение и у оквиру синтагме често пута.
ПореЬен>ем структура дуго времена и много времена дола-
зимо до сличног закл>учка и о семантичком односу дуго према
много. Jep, дуго подразумева известан простор или протицап.е,
док се много односи на веЬу количину било чега. Сличност
значен>а долази од тога што се обе речи ynoTpe6A>aBajy у истом
контексту (у вези са pe4jy Koja има временско значение), тако
да je управо из ових, сцнтаксичких околности jacHO на шта се
оне односе.
6.
6.1. Из онога што je у последи^ тачки речено могу се из-
вуЬи извесни закл>учци важни за посматран>е речи дуго и често
као категори^а речи.
6.2. Граматичари се овим питан>ем не баве посебно, мада
се из чин>енице што их oABajajy од прилошких речи за озна-
чаван>е количине (Ааничип, Маретип) види да их они и сма-
Tpajy нешто apyk4hjhm речима од ових.
Y т. 3.2. видели смо да се три наша HaJ3Ha4aJHnja речника
не слажу у одреЬиван.у припадности речи дуго кад je у кон-
струкцщама о KOJHMa je овде реч: у ^едном je то именска реч,
у другом придевска, а у треЬем прилошка. Отуда то?
a) Y PJA се посматра функци^а синтагме дуго + им. без
обзира на саставне елементе, па се из податка да ова има
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суфекатску и сфекатску функщцу у реченици, посредно из
води закл>учак да je то служба управне речи (речи дуго), tj. да
je она према томе именска реч.
б) Броз и ИвековиЬ изгледа да полазе од тога што и ос-
тали прилози направл>ени према придевима iicMajy сличне функ-
щце уз именску реч, него су уз ову увек у npHAeecKoj функщци,
па би то био cAy4aj и са pe4jy дуго уз именице.
в) Ми данас знамо да су речи дуго и често у овде посмат-
раним структурама синтаксички нajближe структурама 6poj +
n.M. или кол. прил. + им. По угледу на н>их свакако су и настал е.
Према томе и то су прилошке речи, онако како ce у PCAHY
означава1у.
НЬихове синтаксичке особине су, меЬутим, jeAHO, а семан-
тичке особине су нешто друго. По овоме другоме речи дуго и
често не H3JeAHa4yjy се с количинским прилозима.
6.4. Управо ово последьье наслуЬивали су граматичари, и
због тога су, руковоЬени je3H4KHM осеЬан.ем, H3ABajaAH те две
речи у посебну групу.
На лингвистичком плану то су CAy4ajeBH кад функц^а речи
не прати више н.ено значенье, него се под yTHuajeM спол>них
фактора удал>ава од н>ега.
Свакако je то реткост, jep у jc3HKy морфолошке структуре
обично HMajy усаглашене фyнкL^иje и значен>е где год je то
Moryhe.
Padoje CuMuh
JE3H4KE ПОУКЕ
1. Y „Политици" од 14. X 1971, стр. 31, могли смо, измеЬу
осталог, прочитати и следепе конкурсе:
1. Предузепе за ваздушни caoöpahaj 1ГГугословенски аёро-
транспорт" у Београду pacrmcyje конкурс...
Савет радне 3ajeAHHue Економске школе „25. inaj" у Али-
б у н а р у . . . pacrmcyje конкурс . . .
Медицински центар у П и р о т у o6jaeA>yje конкурс . . .
2. Управни одбор предузеЬа „Борац" . . . (,) Б е о г р а д (,) ул.
Светозара Марковипа бр. 87 (,) продужава paHHJH конкурс . . .
„Стил" (,) HHAycTpHJa модне конфекщф (,) О ц а ц и (,) рас-
ruícyje конкурс . . .
Пословни одбор COYP „Елинг" (,) J a j ц е . . . (,) оглашава
радна места . . .
Заводи „Црвена Застава" — KparyjeBaii ...(,) oöjae-
A>yjy ...
3. Фабрика стакла из Алибунара pacrmcyje конкурс...
4. OcHrypaBajyhH завод „Нови Сад" (,) Нови Сад(.) рас-
rjHcyje omnTejyrocAOBeHCKH конкурс . . .
Од свих питан>а о KOJHMa би се у вези са наведеним изво
дима из текста могло дискутовати,1 узеЬемо за сада само пи
танье изражаван,а места стациониран>а радних организаци]а.
Два су основна начина како je овде исказано место: а) помоЬу
предлошко-падежне везе, б) номинативном формой.
а) Како видимо, две су предлошко-падежне везе употреб-
л>ене: локатив са предл. у, или генитив са из. Jecy ли то сино-
нимне везе или има меЬу н>има каквих разлика? Иначе се па-
1 Начин писан>а назива установа (Црвена Застава!) и ел.
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дежним структурама локатива с предлозима означава по пра
вилу место где се што находи или ел.,2 док се генитивом и предл.
из означава „аблативни однос потицан>а".3 Ако из ове перспек
тиве упоредимо, нпр., конструкци]'е Економска школа у Али-
бупару и Фабрика стакла из Алибупара, jacHO je (из чивьенице
да и jeAHa и друга установа pacrmcyjy конкурс, и при томе
ocTajy тамо где су) да се у оба CAy4aja ради о hctoj ствари: о
месту где се установе налазе док се радььа реченице врши. Ово
се значен>е изражава по правилу локативом, како смо видели,
па he у праву бити поменута Економска школа, а друга уста
нова je употребила конструкцщу за обележаванье места стацио-
нираньа Koja се не би могла прихватити.
МеЬутим., у неком новинском чланку или било каквом из-
nenrrajy, нпр., са неког caJMa где и поменута фабрика стакла
излаже CBoje произволе писало би отприлике да je на изложби
и Фабрика стакла из Ашбунара, дакле, конструкщца с гени
тивом, а не с локативом. То je свакако зато што су експонати
(и л>уди KOJH су их донели) донссени из Алибунара, што je у
основи аблативно значение.
Дакле, увек кад ее говори о чему што се дешава у HeKOJ ус
танови, назив н>ен се употребл>ава у облику kojhm се Ka3yje
место (у локативу). Па се тако поступа и у актима kojh се
тамо пишу.
б) Откуда онда могупност изражаван>а тог истог односа —
бар на први поглед — обликом номинатива? То je у ствари
само привидно изражаван>е просторних односа номинативом.
Y cavioj ствари овде у наведеним случа}евима наводи се назив
установе без обзира о чему се ради у рсченици Koja следи.
Ово je место где назив установе у форми у Kojoj се он у нашим
примерима jaBA>a — сасвим приставе, jep je то обична форма
писаних аката. i
МеЬутим, ако установа носи име места у KojeM je стацио-
нирана, (као у примеру kojh наводимо под 4) из стилских раз-
2 Исп. о томе М. Стевановипа, Савремени ерпскохрватски ¡език
II, Београд 1969, стр. 468. и д.
' Исто дело, стр. 224.
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лога ниje препоручл>иво писати и назив места поред назива
установе у hctoj форми. Зато би ту било бол>е написати: Оси-
rypaBaJYhH завод „Нови Сад" у Новом Саду . . .
Р. С.
2. Лични доходах по Правилнику о расподели средстава
Органа управе СО-е Прешево (Политика, 22. XI 1971, 28).
У организации Зугословенске академще знаности и ум)ет-
иости у Плитвицама je почео тродневни симпозщум „Лика у
НОБ-и" ...Из ових Kpajeea потекли су и прей прогласи органа
народне власти о разво]у политичког, економског и културног
живота Хрватске за време НОБ-е (Политика, 16. XI 1971, 6). —
Сложенице могу настати стапан>ем скрапених делова више-
сложних израза у нову целину. Када поставу од почетних слова
сваког члана сложеног назива, пишу се свим великим словнма
без тачке иза н>их, а у парадигми не Aoönjajy падежне наставке:
САН, YH, CKJ, СОШ. Тако у npBOJ реченици треба писати: по
Правилнику Органа управе СО Прешево.
Неке сложенице могу се у говору мен>ати, али тада Aoönjajy
промену Koja одговара облику речи: почео симпозиум „Лика у
НОБ-у", за време НОБ-а, а не „Лика у НОБ-и", за време НОБ-е.
3. Против зараде од ока (тутарн>е новости, 15. XI 1971, 5).
Бунтовник од молена (Исто, 28). — Y npeoj реченици прилошки
израз у KOJH улази предлог с OAroBapajyhHM падежним обликом
чини сложеницу и треба га писати саставл>ено: одока (са зна
чением: отприлике, насумице, непрецизно).
Прилог KOJH je постао срашпиваььем предлога и придева у
HMerowKOJ служби, такоЬе треба писати 3ajeAHo: одмалена, из-
малена и ел.
4. 1уготоурс и ове године организу]е под веома повол>ним
условима и приступачним ценама спецщалне новогодишн>е ле-
тове . . . Повращи у ¡ануару 1972. године (Политика, 22. XI 1971,
21)л — Сугласници ô и г Hecrajy у изговору испред сливених
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сугласника и, ч, h, h и и. Зато треба писати: губици, добили,
повраци (а не: губитци, добитци, повратци).
Поред правилног множинског облика повраци, у датом слу-
4ajy боле je употребити облик jeAHHHe: повратак (за било Koje
од путова1ьа) je предвиЬен за ¡ануар 1972.
5. По н>ему, предратни британски контакти били су лими-
тирани углавном на лидере Српске селачке странке, ко\а се
супродставлала прщахелству са нацистима (тутарн>е новости,
15. XI 1971, 29). — Када се сугласник д наЬе испред с или ш, он
се у гшсан>у не мен>а ма у ком ce noAoacajy налазио: одселити
се, одсустовати, одшетати. МеЬутим,, не треба га писати у при
меру као што je: супротставити се, где му по етимолопци Hiije
место.
6. Ава компаньона успела су да купе у Београду ¡едан комби
ti са н>им су кренули у операцще (тутарн>е новости, 15. XI 1971,
3). ¡уЛаста" располаже са довольно капацитета koju обезбеЬу\у
превоз св1ш заинтересованим путницима, са возилима марке
„Мерцедес" и „Фщат" (Исто, 34).
Y свакодневном говору често наилазимо на погрешну упо-
требу предлога с(а) уз инструментал. Oeaj предлог се не упо-
требл>ава ако ce nojMOM у инструменталу означава средство.
Треба писати: н>им су кренули у onepauHJe, регулишу превоз
путника возилима и ел.
7. (Тешка саобрапа\на несреНа код Млцинм.) Море однело
сапутника (тутарн>е новости, 15. XI, 1971, 38). — Y наслову овог
дописа из Улциньа несрепно je употреблена реч сапутник. Она
се у тексту самостално употреблава ако je реч о познатом
noJMy, а у наслову мора уз н.у cTajaTH oAroBapajyria одредба.
Стога треба писати: Море однело возачевог сапутника (а не:
Море однело сапутника).
8. Исторща поделила Косоваре (тутарн>е новости, 15. XI
1971, 4). — Становник Косова у ерпскохрватском je3mey има
име Косовац, одн. Косовланин.
AM.
РЕГИСТАР
XVIII каиге НАШЕГ JE3HKA (нова серща)
СкраЬенице : акц. = акценат; герм. = германски; грч. — грчки; енгл.
= енглески; зам. =» заменила; знач. = значение; инстр. = ннструментал;
контр. =■ конгруенцща; лат. = латински; леке. = лексема, лексички;
маг). «• ма!)арски; мак. m македонски; морф. = морфема, морфолошки;
нем. =» немачки; опоз. = опозици)а; пор. = порекло; потенц. = потенциал;
правой. = правопис; прид. = придем; прил. =■ прилог; рекц. = рекци)а,
рекцщеки, рус. = руски; стал. = стилски; тал. = татпфнеки; терм. =•
-= термин, терминолошки; топ. = топоним; трансф. = трансформаци)а;
турц. = турциэам; ул. = употреба; фонет. = фонетски; фр. = француски.
а-, морф. 81
абдиковати < фр. abdiquer, лат.
abdico; морф. 156
абдицирати < нем. abdizieren,
морф. 156
абди-цирати/-ковати, абон-ирати/
-овати, авал-ирати/-исати и ел.,
морф. 139—145
абленд-, абрихт- и ел. + овати,
морф. ул. 134, 135, 160
аблендовати: аблендати (< abblen
den), морф. уп. 150
абонирати (не: абоновати) и ел.,
морф. уп. 158
абрихтовати: абрихтати (< abrich
ten), морф. уп. 150
абфертиговати: абфертигати (<
abfertigen), морф. уп. 150
абштеховати : абштехати (< abste
chen), морф. уп. 150
авлща/двориште, леке. уп. 1 1
-ада, акц. 226
-ада: блокада, тампонада, акц. 221
-ада: буфонада, робинзонада, хар-
лекинада и ел., акц. 221
-ада: лимунада, маскерада, акц. 221
адвокат-, азд- и ел. + исати, морф,
уп. 135, 160
Адем-Хадем, фонет. 208
адрес-овати, интерес-овати и ел.,
морф. уп. 157
аеро-, морф. 81
-ажа, акц. 226
-ажа: масажа, пилотажа и ел., акц.
221
Азвдат, - yinijaT, акц. 225
академац и академик, знач. 129
акц. им. страног порекла (Садат,
Кардё.ъ и ел.), морф. 255
акцента силазне природе 98
акцента узлазне природе 98
-ал, акц. 226
-ал: генерал, -ала и ел., акц. 222
Алдо Моро, ген. Алда Мора 130
амб-, азд- и ел. + исати, морф. уп.
148, 149
амбисати и ел., морф. пор. 147
Американаца, акн. 99, 101
Амет, Ибраим и ел., фонет. 205
амтирати < amtieren, герм. морф.
153
-ан, акц. 226
-ан: абонман, -ана, ангажмЗн, -ана
и ел. 223
анатемисати, леке. уп. 13
ангажирати, ангажиран, леке. уп.
67
ангажовати, ангажован, леке. уп. 67
-ант, акц. морф. 81, 226
-ант: адресант, емйгрант и ел., акц.
226
-антан, морф. 81
anus-чмар, терм. 112
аптра)бовати: аптра)бати (< ab
treiben), морф. уп. 150
-ар, акц. 226
-ар: акционар, -ара и ст., акц. 223
-аг (bârzo), правоп. 7, 41
-apnja 220
аристокраци)а/аристократи)а, леке,
уп. 12
Асан, Амит, Усо, фонет. 214 ,
асистирати, волонтирати и ел.,
морф. знач. и уп. 154
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астронаут, космонаут, комуна и ел.,
леке. уп. 61
астрокаутика, акц. 222
-ат, акц. 226
-ат: адресат, -ата, делегат, -ата и
ел., акц. 22S
-ати, морф. 131, 150, 151, 153, 161
-атор, акц. 226
-атор: агитатор, акумул8тор и ел.,
акц. 224
атра)б-, верб- и ел. + овати, морф.
152
-атура, акц. 226
-атура: кубатура и ел., акц. 225
аудицй)а, акц. 99
ауфдековати: ауфдекати (< aufde
cken), морф. уп. 150
-«х, морф. уп. 7, 8, 41
-ба, морф. 14, 68
Бабилон/Вавилон, леке, уп. 12
бадавацисати < badavaci, морф.
147, 149
Gajp:iK-6apjaK, фонет. 219
ба)рам-бар)ам, фонет. 219
бащовати: бащати (< beizen), морф.
уп. 150
бантовати<маг). bant, морф. уп. 151
барбарин/варварин, леке. уп. 12
бастисати < bastí, морф. 147
батргати -батргати се 116
башта/врт, леке. уп. 1 1
башча/врт, леке. уп. 11
бело-бй)ело, акц. 102
бензеисати < benze-mek, морф. 147
бесеж-ирати, декураж-ирати и ел.,
морф. 155
Бетлехем/Витле)ем, леке. уп. 12
бехандловати: бехандлати (< be
handeln), морф. уп. 150
бешика, леке. пор. и уп. 18
Библи)а, леке. уп. 12
би било ухватило, потенц. 199
би био ишао, потенц. 199
би био преварио, потенц. 199
бивши, почивши 85
би допро био, уп. 196
биело-бй)ёло, акц. 102
Бизантинац/Византинац, леке. уп. 12
Билбао-Билбаа и ел., морф. 256, 257
било га je стид (страх, срамота),
констр. знач. и уп. 162, 164
било какав, зам. 108
био-, морф. 81
био би пуцао, потенц. 199
би постутшо био, потенц. 199 Ж
6HpTHJa, леке. уп. 19
бику/бит hy, правоп. 26
б)еласати-б)еласати се, знач. и уп.
120, 121, 124
бла)ховати: бла^хати (< bleichen),
морф. уп. 150
бламирати: нем. blamieren: фр.
blâmer, морф. 153
блендовати: блендати (< blenden),
. морф. уп. 150
блефирати < енгл. blufl, морф. 154
блистатн-блнетати се, знач 115 —
117
брата-од брата, акц. 99
братсестра, акц. 102
брбл>ав/брбл>ив, леке. уп. 67
брзину, иHeiту, вругшну, дубину,
акц. 101
бремзовати: бремзати (< bremsen),
морф. уп. 150
бреновати: бренати (< brennen),
морф. уп. 150
брикетовати < фр. briquette, морф.
уп. 151
Бруно-Бруна-Бруну/Бруно-Бруне-
-Бруни, морф. 256
бринути-бринути се, знач. уп. 115,
121
богобсоазан, акц. 98, 99
бо)адисати < boyadi, морф. 147
боксер, акц. 223
bombarda>бомбард + ирати, овати,
тал. морф. 145
bombarder> бомбард + ирати , овати,
фр. морф. 145
bombardieren> бомбард + ирати,
овати, нем. морф. 145
борба, берба, женидба и ел., лекг.
уп. 14
Босанаца, акц. 101
босански ¡език — босански стал 72
буги-вуги, леке. 90
бунило ме неко и мука, констр. уп.
164
бунтовник одмалена (не: бунтовник
од малена), правоп. 285
бухштабирати < buchstabieren,
герм. морф. 153
буширатн < Busch, герм. морф. 153
вадица, терм. 114
вал>а се-не вал>а се, знач. и уп. 232
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вараговати<маг). farag, морф. уп.
131
вендловати :Авендати ( < wenden) ,
морф. уп. 150
вербоватн : вербати (<werben),
морф. уп. 150
верзификовати<фр. versification,
морф. уп. 151
верификовати<фр. vérification,
vérifier, морф. 156
верифицирати<ыем. verifizieren,
морф. 156
вертебра-прциьен, крашежак, терм.
111
вибрирати: нем. vibrieren < лат.
vibrare, фр. vibrer, морф. 153
виЬсг, фонет. 201
вшьушкача (thymus), терм. 113
виыдицирати: нем. vindizieren, лат.
vindicatio, морф. 154
Винету-Винетуа-Винетуу и ел.,
морф. 258
в,) (м. х), фонет. уп. 14
влак, леке. уп. 67
влаеништво, леке. уп. 18
Влахо, леке, уп. 12
зодоинсталатер, леке. 89
эодоник/водик, леке, 66
водоник, кисеоник, леке. 91
воду-на воду, акц. 99
вол>а, жел>а, брига, знач. и уп. 162,
164, 165, 168
вредеКи, уп. 86
Време je у)едало/И зубе поломило,
стил. уп. 239—242, 247,, 248
вресак и др., знач. ул. 169
врисак < vréebkb (< *уегзъкъ) 170
врет-прети, морф. уп. 68
врста-врсте, морф. уп. 68
Вук-ДаничиЬеви акценатски прин-
ципи 93—102
-вший, рус. 85
г и к (м. х), уп. 202
габловати: габлати (< gäbeIn),
морф. уп. 150
галакс, леке. 81
garage > гаражирати, фр. морф.
145
гарван, леке. 81
гарнирати: нем. garnieren < фр.
garnir, морф. 153
гебирати < gebühren, герм. морф.
153
reo-, морф. 81
Георгиос, грч. 83
гипсовати <' грч. gypsos, морф. уп.
151
глава, брада, акц. 101
гл. са значением давала + Д, уп.
263, 264
гл. са значеньем намен>кван>а + Д,
уп. 265, 266
гл. са значешем саопштаван>а, гово-
реьа + Д, уп. 264
гл. са значеньем упуИиваша, усме-
раван>а + Д, уп. 265
гласоклон, главоклим и др., леке.
91
глахна, нах н>ом, фонет. 218
глеЬещсати и ел., морф. пор. 147
глежан>-чичак, терм. 114
глежшевац (talus), терм. 113
глорификовати < фр. glorification-
-glorifier, морф. 156
глорифицирати < нем. glorifizie
ren, морф. 156
глув, фонет. 201
гну, кна и ел., леке. 90
гнус, знач. 169
голи руку, худите и ел., фонет. 207
говори се, прича се и ел., знач. уп.
229, 330
говорпти, толико, грихота, акц. 96
rojpe, го)рела, фонет. 219
-гонима, морф. 81
горабградски, акц. 102
гравйра, акц. 227
гравирати, колоквирати и ел.,
морф. 155
гратулиратн: не.«, gratulieren: лат.
gratulan, морф. 153
-графща, морф. 81
грбавити-грбавити се, знач. уп.
115, 119
Григори) Чухра) 83 ,
гршьан-larynx, терм. 112
грло, леке. уп. 19
грогирати < енгл. groggy, морф.
154
гроза ме, констр. уп. 164
грундирати < grundieren, герм.
морф. 153
гумно, леке. уп. 19
гуша, леке. уп. 19
гуштер, леке. уп. 19
гуштерача, терм. 113
гуштернонатегачни при)ебо), терм.
112
гушчо-ногасти сплет (plexus anse-
rinus), терм. 113
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дагмалаисати < dagmala-mak,
морф. 147
Дамари света 6njy, стил. уп. 240,
246
да ме жалост, констр. уп. 164,
дарху=дару, фонет. 204
датив + близу (ближе), уп. 259
датив + к(а), знач. уп. 269, 270
датив користи (датив комода), уп.
266
датив/локатив 4- према, знач. уп.
269, 270
датив + супрот, насупрот, упркос,
успркос, знач. уп. 269, 270
датив у безличним реченицама, уп.
267, 268
датив у заклетвама, знач. уп. 268
датив уз придеве (сличай, склон и
ел.), 268
датив у функцией логипког суб)ек-
та, уп. 268
датив штете (датив инкомоди), уп.
266
дево)ака, акц. 101
девочка, акц. 97
дево)чица, акц. 97
дегдисати < degdi, морф. 147
дегенерисати-дегенерирати: дегене-
painija, морф. 145
дедицирати: нем. dedizieren: лат.
dedicare, морф. 154
дезаву-ис-ати, еваку-исати, и ел.,
морф. уп. 157
дезертира™ : нем. desertieren: фр.
déserter, морф. 153
декл-ам-овати, деген-ер-исати и
ел., морф. уп. 158, 159
деколтирати, експлицирати и ел.,
морф. уп. 155
(де)комп-он-овати, деп-он-овати и
ел., морф. 158
дек-ор-исати, игн-ор-исати и ел.,
морф. 158
дембелисати: дембел, морф. 150
демокраци)а/демократи)а, леке. уп.
12
деморализ-овати, деморализ-ирати,
деморал-исати, и ел., морф. уп.
157
детеродна клица, терм. 113
децилитар/десилитар, леке. уп. 12, 1 3
дибловати < енгл. dibble, морф.
уп. 152
Дивно су клекли облици, стил. уп.
239, 242, 246, 247
Дима-Диме-Дими и ел., морф. 25g
димити-димити се, знач. 115, Пб
121, 122
динлеисати < dinle-mek, морф. 147
динстовати: динстати (< dünsten),
морф. уп. 150
диригент, акц. 99
дислоцирати: нем. dislozieren: фр.
disloquer, морф. 154
дистанца-pacTojaibe, леке. 90
доба-време, леке. уп. 67
до1)ог, фонет. 201
доСох-до!)о-до^ок, фонет. 212
докер, спринтер и ел., акц. 223
До енлног Boha на небу/И силво
Boha на небу, стил. трансф. 239,
243, 247
дралон, леке. 81
дречав м. дречеЬи, уп. 88
другарйца, акц. 99
другбва, акц. 99, 100
друковати: друкати (< drucken),
морф, уп, 150
д' и т' > 1) и h, фонет. 218
дуванкеса, акц. 102
дуг, морф. знач. и уп. 272, 274,
275
дуги щц'епац, терм. 114
дуто, морф. знач. и уп. 272—282
дуто време, констр. знач. и,уп.
278, 279, 280
дуто времена, констр. знач. и уп.
272—281
ductus deferens (семевод), терм. 112
душник, терм. 112
Е
-е, морф. 171—186
6 < -в = и)е, акц. 102
екс-, морф. 81
експлодирати: нем. explodieren:
лат. explodere, морф. 87, 15 ,153
Елизавет/Елизавета и ел., морф.
259, 261
електроинсталатер и ел., леке. 89
сманциповати-еманципирати: еман-
inmainija, морф. 145
-(е)-п: -ирати/-ати, морф. 153
-(е)п: -овати/-ати, морф. 150, 161
engager > ангаж + ирати, овати,
фр. морф. 145
-ент, акц. 226
-ент: абонент, адсорбент и ел., акц.
226
-ер, морф. акц. 81, 226, 227
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-ер: гравёр, -ера и ел., акц. 223
er(pèrst), правоп. 7, 41
ербовати: ербати (< erben), морф.
уп. 150
Есма-Хесма, фонет. 208
-ет, акц. 226
-ети (-jera): полудети (полуд^ети),
знач. 125
етички датив, знач. ул. 268
-еут, акц. 227
-еут: терапеут, фармацеут и ел.,
акц. 226
еуфемизам, знач. уп. 229, 230
Ж
Жан- Оованка, Ивана), фр. 83
Жана-Жане-Жани и ел., морф.
259, 261
ждрело (pharynx), терм. 112
Женева, леке. уп. 19
Женева, леке. уп. 19
жив м. живуЬи, уп. 88
живчороднице (neuroblaste),
терм. 113
жири, леке. 90
заберикатна жлезда, терм. 114
zavoira, знач. 169
загвоздача (spheroidale), терм. 113
задоцнити-задоцнити се, знач. уп.
115, 117, 118
закацпьавати-закаипьавати се,
знач. уп. 118
закрпа (калем), терм. 113
запушити/зачепитн, леке. уп. 68
зараНене стране и paiyjyhe стране
88
зарибани кугличнн лежа], знач. 86
заутробан (intrauterinus), трем. 113
захвалити и захвалити се, знач.
115, 124
зацртати, леке, уп. 62
зачавлащеатм и ел., морф. пор.
147
згрушак, угрушак, грудвица (соа-
gulum), терм. 114
здрав)ех = здраьде, фонет. 205
эелембав, леке. уп. 19
зи)ехати, кихавица, фонет. 212
„Златарско злато" или „Злато
Златара" (не: „Златарево зла
то") 129
злопоглёг)а, акц. 98, 99
Зрели мир величине, стил. уп. 239
зулум-чалма, акц. 98
И
-ив/-л>ив: непремостив и ел., знач.
86, 88
-иван, морф. 81
Ив Монтан — Ива Монтана/Ив
Монтана, морф. 256, 261
Йго-Игоа-Игоу, морф. 257
ie (diète), правоп. 7, 20, 43
it- (dièca), правоп. 7
-ieren, морф. нем. 13, 132, 145
-ieren, -isieren (фр. -iser): -ирати,
-изирати, морф. уп. 155, 156
-иза, акц. 226
-иза: анализа, експертйза и ел.,
акц. 222
-изам, акц. 226
-изам: алогйзам, -зма, архайзам и
ел., акц. 222, 228
изневеру;с, рецк. 116
изневеру)е се, рекц. 116
-и|а 220
-и;ада: балканщада, олимпи)ада,
спартаки)ада, акц. 221
И jeдна и друга група су заборавн-
ле (не: и ¡една и друга група су
заборавили) 128
-ик, акц. 226
-ик: академик, еклетик, акц. 222
-ика, акц. 226, 227
-ика: полемика, акробатика и ел.,
акц. 222
-ика: терапеутика, акц. 227
икакав (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
105, 107, 108
икаки (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104, 105, 106
И Kannje вечног пролеЬа, стил. уп.
240, 247
-план, морф. 81
Или)а, леке. уп. 12
¡Ilustrare > илустровати/илустри-
рати, лат. морф. 146
illustrer > илустр + овати/ирати,
фр. морф. 146
illustrieren > илустр + овати, ира
ти, нем. морф. 146
имена на -а, морф. 251, 258, 259,
261
имена на а (Мара, Томба), морф.
252
имена на -ао (Мао, Jao), морф. 253
7 Н«ш каик, св. 4—3
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имена на -ау (Ландау, Арау), морф.
253, 258
имена на -е (Нанке, Инге), морф.
252, 259
имена на -ё (Кле, Андре), морф.
252, 257
имена на -еа (Tea, Дорогеа), морф.
253
имена на -ео (Лео, Тео), морф. 253
имена на -еу (Папандреу), морф.
253, 258
имена ж. р. на -и (Кети, Дороти),
морф. 252, 260
имена м. р. на -и (Гари, Гери),
морф. 252, 257, 258, 260
имена на -й (Андри, Мари), морф.
252, 257, 258
имена на -ио (Амброзио, Марио),
морф. 253
имена на -иу (Фехмиу, Салиу),
морф. 253, 258
имена ж. р. на -о (Сафо, Клио),
морф. 252, 259, 262
имена м. р. на -о (Торкавато Тасо-
-Торквата Taca), морф. 255
имена на -5 (Морсо, Дидро),
морф. 252, 257
имена на -оу (Фароу, Бреслоу),
морф. 253, 258
имена ж. р. на сугласник (Дорис,
Клер), морф. 251—253, 259—
261
имена ж. р. на -у (Муму, Пупу),
морф. 252, 260
имена м. р. на -у (Абу, Аму), морф.
252
имена на -у (Гифу, Помпиду),
морф. 252, 258
имена на -уа (Хуа, Куа), морф. 253
имена на -уа (Гаргантуа, Фуа),
морф. 253
имена м. р. на -в, -о/-е, морф. 250,
255—257, 261
импутирати: нем. imputieren, лат.
imputare, фр. imputer, морф.
153
-ин, акц. 226
ин-, морф. 81
-ин: анестезин, -йна, бршъантйн,
-йна и ел., акц. 223
-инг, акц. 226
-инг: крекинг, тренинг, акц. 221
Инге-Инге-Инги и ел., морф. 259
insipidus (бл>утав, неслан) 170
инстинкт и др., леке. 90
инструирати, континуирати и ел.,
морф. ул. 155
интернационализам, знач. леке. 220
интернационализми, акц. 220—228
интерп-ол-исати и ел. (али: изолс-
вати), морф. 158
-иони, морф. 81
-up, акц. 226
-ир: командир, -ира, акц. 223
-ира, акц. 226
-ира: гравнра и ел., акц. 223
-ирати, морф. ул. 131—145, 149,
151, 153—161, 220
-иса-, морф. пор. ул. 132, 147, 161
-исатн, морф. уп. 13, 131—135,
139—150, 152—161, 220
И светло оружие epehe, спи. уп.
240, 247
искрварити и ел., морф. 87
isolare > изол+овати, ирати, тал.
морф. 146
isoler > изол+овати, ирати, фр.
морф. 146
isolieren > изол+овати, ирати,
нем. морф. 146
испаравати (се) 124
-ист(а) 220
-ит, акц. 226
-ит: бандит /-йта, калцит/ -йта и
ел., акц. 225
-ити, морф. 87
-итис, акц. 227
-итис: аортйтис, алендицйтис и ел.,
акц. 225
-итор, акц. 226
-итор: експедйтор, инвеститор и
ел., акц. 224
-итура, акц. 226
-итура: политура и ел., акц. 225
-иК, морф. 87
jaöamjiija, леке. >Ti. 166
jaJHuiTe, терм. 112
jaJHHK, jaJH.au- — ovarium, терм. 112
jajmoia, терм. 112
jajoBOfl (tuba uterina), терм. 112
¡ащевод, терм. 114
ja: мном и мноме, уп. 171—174,
184
JaKOB, леке. уп. 12
¡аузновати: ¡аузнати (< jausen),
морф. уп. 150
je (djèca), правоп. 7, 20, 43
¡единствени ¡език, терм. знач. и уп.
26—28, 32, 56, 77
)едьак, терм. 113
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je3a ме ctojh = )"еза ме, констр. 168
1езус/Исус, леке. уп. 12
1ерусалемЯерусалим, леке. уп. 21
jeca.4 (бити) + гл. им., уп. 168
¡одловати: ¡одлати (< jodeln),
морф. уп. 150
Jocnn, леке. уп. 12
)отовати грч. iota, морф. уп. 151
jp, фонет, 219
jp-pj, фонет. 219
JyrocnâBirja, акц. 99
)унак, акц. 99
К
кад ме глад, констр. уп. 164
казати, везати, акц. 96
Kaje се због тога (не: Kaje се за то)
127
какав (-а, -о; -и, -е, -а), 'зам. уп.
103—105, 107—108
какавгод (какав год), зам. уп. 108
какав год, ма, (било, му драго), зам.
104 108
какав му драго, зам. 108
какао, леке. 90
каки (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104—106, 108
калиграфисати, три)умфовати и ел.,
морф. уп. 160
kalkulieren > калкул + ирати,
исати, нем. морф. 145
калуСеровати, митрополитовати,
грч. знач. 149
kandidieren > кандид + овати,
ирати, нем. морф. 146
каматовати < грч. kámatos, морф.
уп. 151
каплаисати < kapla-mak, морф.
147
карам, пйтам, акц. 96
Кармен-Кармене/Кармен-од Кармен
и ел., морф. 259
карнифловати: карнифлати (< каг-
nüffeln), морф. уп. 150
каутеризовати < грч. kauëtrion,
морф. уп. 151
кафа/кава, леке. уп. 67, 68
каштиговати < лат. castigare, морф.
уп. 151
квадратура, акц. 227
квалификовати < фр. qualification-
-qualifier, морф. 156
квалифицирати < нем. qualifizie
ren, морф. 156
Ke.Miija/xe.Miija, леке. уп. 12
кестен>ача, терм. ИЗ
кеч, леке. 92
кечезкечкен, леке. 92
кибицирати: кибицовати < kiebi-
ßen, герм. уп. 155
кидисати < kiydi, морф. 147
кидн-еп-овати, (пре)гр-уп-исати,
проскр-иб-овати и ел., морф.
уп. 159
ним и киме, уп. 179
кирицовати, рабацовати, и ел.,
морф. знач. и уп. 149
кирурпча/хирурпца, леке. уп. 12
кисело као врисак 170
кисик/кисеоник, леке. 66
кишобран, колосек, леке. 91
клекли облици, знач. 246
клечеЬи, трчеЬи и ел., уп. 85, 86
клече&и став, уп. 85
клизати-клизати се, знач. уп. 1 23, 1 24
климата (се) 124
Клио-Кли)е-Кли)и и ел., морф. 259
клобук: клобук, опоз. акц. 96
к&ижевни ¡език (je) . . . носио пе-
чат . . . индивидуалности, што
he рсЬи . . . (не: . . . носио ле
чат индивидуалности, шта he
реЬи) 189, 190, 191
юъижевник, леке. уп. 18
ко-, морф. 81
ко, инстр. уп. 178, 179, 184
кованлук, кованцща, леке. уп. 19
коза, вода, акц. 101
ко)скакаи (-а, -о; -и, -е, -а), зам.
уп. 107
KojeKaKH (-а, -о; -и, -е, -а), зам.
уп. 105
Kojn су присуствовали (не: Koja су
присуствовали), конгр. 127, 128
KojpéHHhn, фонет. 219
ко: ким, киме, уп. 171
коли;евка, леке. уп. 18
конзуловати и ел., морф. знач. 149
констатовати — констатирати : кон-
статаци)а, морф. 145
контролисати, конзумирати (не:
контроловати, конзумовати), уп.
158
контузовати: лат. contundere: фр.
contusion, морф. уп. 151
конферисати-конферирати: конфе-
ренци;а, морф. 145
комитет, леке. уп. 61
комп)утер, леке. уп. 61
коабкрадица, акц. 102
копирати: нем. kopieren; лат. copia,
фр. copier, морф. 153
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копорнути-копорнути се 116
кора: жутокора и др., морф. 88
корен>ача, терм. 113
кордирани метал, знач. 86
коса, акц. 99
Косовац, Косовллнин (не: Косовар)
286
костирати (< kosten, герм. морф.
153
крапе остариле (не: краве остареле)
126
кратки цщепац, терм. 114
крацовати: крацати (< kraßen),
морф. ул. 150
крахирати < krachen, герм. морф.
153
крвожшьнача (chorioidea), терм. 113
креирати, градуирати и ел., морф.
155
крену, покрёну, акц. 101
кренути: крёнём, акц. 101
кренути (се), знач. 124
kristallisieren > кристализ -f- ова-
ти, исатн, ирати, нем. морф. 146
кркомице, терм. 113
кронологща/хронолопча, леке, уп
12
крстарсКи, уп. 86
крунисати и ел., морф. пор. 147
крчма, леке. уп. 19
krystallos > кристализ + овати,
исати, ирати, грч. морф. 146
кубатура, акц. 227
KypjaK, топ. фонет. 219
кукуллсти гуштери, терм. 112
Кун Фу-Дзи/Конфучи)е или Кон
фуциев 83
курбловати: курблати (< Kurbel),
морф. уп. 151
курталисати, морф. 150
кучирати < kutschieren, герм.
морф. 153
кушовати < фр. coush, морф. уп.
151
*-кь-, морф. уп. 103—108
*-къу, морф. уп. 103—108
Л
лагати+Д/А, уп. знач. 264
лад, фонет. 201
лампирати< Lampe, герм. морф. 153
ледошлаг, леке. 82
лето: лето, опоз. акц. 96
Лика у НОБ-у (не: Лика у НОБ-и)
285
liquidatio > ликвидирати, лат.
морф. 146
liquider > ликвидирати, фр. морф.
146
liquidieren > ликвидирати, нем.
морф. 146
лице/особа, леке. уп. 67
-jiontja, морф. 81
лотовати < тал. lotto, морф. уп.
151
луксан, леке. 81
лумповати: лумпати (< lumpen)
морф. уп. 150
луфтирати < lüften, герм. морф.
153
Л»
л.убопитство, леке. уп. 18
M
магнетско пол>е 82
ма)сторисати, леке. уп. 13
ма какав, зам. уп. 108
ма каки (-а, -о; -и, -е, -а) зам. уп.
106
.макнута (се) 124
малон и ел., леке. 81
мама, нога/дево)ка, радймо, акц.
99
Мао-Маоа-Маоу и ел., морф. 257
Мао Це Тунгов говор, морф. 261
марва, твор, справа и ел., фонет.
212
марха, твор, страха, фонет. 212
масирати: нем. massieren: фр. masser,
морф. 153
маскирати: нем. maskieren: фр.
masquer, морф. 153
маЬнех м. ман>е, фонет. 204
Медицински центар у Пироту
об)авл>у)е конкурс 283
мезимачни узвис, терм. 114
rñelior > мелиор + исати, ирати, лат.
морф. 145
мёнс-мёни, акц. 100
ментовати < май. ment. морф. уп.
151
Мермерско Море, леке. уп. 18
Месечева сигурност, стил. уп. 240
метак, леке. уп. 19
мехурац, леке. уп. 18
мехуриЪ, леке. уп. 18
миксал, леке. уп. 81
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милети-мшьеше, уп. 126
милион/мили)ун, леке. уп. 62
мир, знач. 245
мир снаге, стил. 246
мислити (се) 124
мистификовати < фр. mystifica
tion, морф. уп. 151
митинговати < енгл. meeting,
морф. уп. 152
Mitiimh хуштер, терм. 112
Млада лепота поноса, стил. уп. 240
много, морф. уп. 275—278, 280, 281
много време, констр. 278
много времена, констр. знач. и уп.
277, 278, 280, 281
много пута, констр. знач. и уп.
273, 275—277, 280
миом, уп. 172, 173, 174
мноме, уп. 173, 174
модификовати < фр. modification-
modifier, морф. 156
модифицирати < нем. modifizieren,
морф. 156
мождани (мозак), терм. 114
моловати, г)аволисати и ел., морф,
уп. 160, 161
Море однело сапутника, стил. 286
мора ли, уп. 233
Моро-Мора/Моро-Мороа, морф.
129, 255, 256
мортификовати < фр. mortifica
tion, морф. уп. 151
Мраморно море, леке. уп. 18
музишграти : нем. muszieren: грч.
musike, фр. musique, морф. 154
мука, дивл>ен>е и ел., уп. 165
муха-муа = мува, фонет. 212
Мухамед, гри)ехе и ел., фонет. 207
H
навала крви (hyperhaemia), терм.
114
нада ме, констр. уп. 168
на камену, акц. 100
на nöpor)äjy, акц. 100
на прстену, акц. 100
нарасли, одрасли и ел., уп. 85
нареди се, уп. 233
на сабах, фонет. 207
нафиловати : нафилати (< füllen),
морф. уп. 151
нашие мостарские жена, фонет. 205
Haiimje, добрще, фонет. 207
непграти: нем. negieren < лат. ne
gare морф. 153
неизводив/неизводллв, леке. 88
неексплодирана бомба, знач. 86
некакав (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104, 105, 108
некаки (-а, -о; -и, -е, -а), зам.уп.
104, 106
(не)научимъ, морф. 83
необоримъ, морф. 85
неоспоран/неоспорив, леке. 88
неоштеКен, прид. знач. и уп. 19
не помисли се, уп. 233
непреводив, леке. 88
не hex м. неЬе, фонет. 204
нецовати, ма)'сторисати и ел., морф,
уп. 132
niveler > нивел + исати, ирати,
фр. морф. 146
nivelieren > нивел -I- исати, ирати,
фр. морф. 146
ни)е га озго погодило, уп. 233
-ник, морф. 91
никакав (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104, 105, 107, 108
никаки (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104, 106
никнути, леке. 91
ни + предлог + ким 178, 179
Ни сел>ак КочиНев ни)е селлк Весе-
линовиЬа, KOJH наивног чон)ека
. . . представи . . . полуминера
лом (не: . . . mije сел.ак Весе-
линовиЬев . . .) 192, 193
нису тили, фонет, 207
нитовати: ннтати (<nieten), морф,
уп. 151
новела, акц. 99
-HOMHJa, морф. 81
нотификовати фр. notification,
морф. уп. 151
аегова (или аеговог) националног
биНа (не: н,егова национална
биНа) 188
н>им, уп. 176, 178
н>име, уп. 175, 176, 178
н>ом, уп. 178
н>оме, уп. 177, 178
о акцентуаци)и прогресивних икав-
сюгх говора штокав. ди). 96
обадверучке, леке. уп. 18
обезбедити/осигурати, леке. уп. 67
обезбеЬу)е превоз возплима (не:
обезбег)у)е превоз са возплима)
286
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обележавав>е вокалног р, правоп.
7, 8, 41
обеспоко)ава)уКи, деконтаминира-
jyha и ел., стил. 87
обештекен. прид. знач. и уп. 19
об)еручке, леке. уп. 18
оболети — обо.ъен>е (не: оболен>е)
125, 126
обрада/обрадба, леке. уп. 68
ÔBâj, она), акц. 100
овакав (-a, -oj -е, а), зам. уп. 104,
107, 108
оваки ( а, -о; -е, -и, -а), зам. уп.
104, 106, 108
овако, такс- и ел., прил. уп. 106
-овати, морф. уп. 13, 131—135,
139—161
-овати/-исати: ирати, морф. уп.
155
о дативу без предлога 263—269
о дативу с предлозима 269—271
одбор, леке. уп. 61
одвщати се, леке. уп. 62
Од златних жица под землюм ->• И
златне жице под земл>ом, стил.
уп. и трансф. 239, 243, 247
одлучити (се) 124
одмаки се 1 1 6
одрег)у)уки, уп. 86
о дувару, акц. 100
одходи, фонет. 206
оживети (ожив)ети), знач. 125
-оза, акц. 226
-оза: неуроза, психоза и ел. акц.
222
оэдравити, омршавити и ел., знач.
125
oxyder > оксид 4- нсати, ирати,
фр. морф. 146
oxidieren > оксид + нсати, овати,
нем. морф. 146
-ол, акц. 226
-ол: бензол, -ола и ел., акц. 222
олимпй)ада, акц. 227
оксилан, леке. 82
-оме, морф. уп. 14
Омир, леке. уп. 12
омлитавити: омлитавелн, морф. 87
-ому, морф. уп. 14
он/оно, инстр. уп. 171, 174, 176,
184
она, инстр. уп. 171, 176, 184
онакав (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104, 107, 108
онаки (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104, 108
онизак, леке. уп. 18
опера Ъузепе Вердоф, морф. 257
опон- (картон-, шпи)ун-) + ирати/
исати, морф. уп. 158
опустети (опуст)ети), знач. 125
-ор, акц. 226
-ор: дезинсектор, детектор и ел.,
акц. 223
-ор: контролбр, -opa и ел., акц.
224
-ор: ревизор, дйфузор и ел., акц.
223
opa, фонет. 201
организовати/организирати и ел.,
морф. уп. 132
opiijeiiTiicaTii -ори)ентирати: ори-
jeirrauHJa, морф. 145
os ileum — бедрен>ача, терм. 112
oejehara, ос)етити, леке. уп. 36
os coxae, терм. 112
ослабити, уп. 126
ослепети (ослеп;ети), знач. 125
основа на (а, е, и + сонант) +
овати/-исати, морф. уп. 158, 159
основе на (-6, -д, -п, -т) + ирати,
морф. уп. 160
основа, на (б, д, п, т) + овати,
морф. уп. 159, 160
основа на вокал (boyadi- и ел.) +
исати, морф. 147, 149
основа на вокал (дагмала- и ел.) ■+-
овати, морф. 148
основа на вокал или сонант в, л>,
j + исати, морф. 157
основе на вокал, сонанте (в, j, л>),
сугласнике (ж, з, с, ш) + ирати,
морф. уп. 155
основа на (е, и + б, д, п, т) 4- ова
ти, морф. уп. 159
основе на (к, г, х) + ирати, морф.
156, 157
основе на (к, г, х) + овати, морф.
156, 157
основе на (л, м, р, т) 4- исати, -ира
ти, морф. знач. и уп. 149, 150
основе на (л, м, р, т)-)-овати, морф.
знач. и уп. 149
основе на (ол, ул, ор, ур) 4- исати/
ирати, морф. уп. 159
основе на (он) 4- овати/ирати,
морф, уп. 158
основа на (о, у 4- б, д) 4- исати,
морф. уп. 159
основа на (о, р + сонант) 4- исати,
морф. уп. 158
основа на сугласник (изузев: с, з,
ш, ж) 4- исати, морф. 148, 152,
160, 161
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основа на (с, ш, ж, з)+овати, морф.
ул. 157
основа на сугласник (изузев в, j,
л.) + овати, морф. ул. 152, 160,
161
основа на -ф + исати/ирати у
слож. са -граф-, морф. ул. 160
основе на -ц + ирати, морф. 1S4, 156
особац (дете), терм. 113
остарелим паорима 126
остарелим у раду 126
остарити, ул. 126
отупети (отуп)ети), знач. 125
ohopaBHTH, ул. 126
оЬут)ети/окутети, леке. знач. и ул.
35, 36
oxys > оксид + исати, ирати, гр.
морф. 146
оцеан/океан, леке. ул. 12
очевидно, акц. 98, 99
очиглбдно, акц. 98, 99
очупати се, ул. 233
ону, оди и ел., фонет. 205
П
пак, небо, дид, акц. 96
пакахо = пакао, фонет. 205
пандурисати, морф. пор. 147
пандуровати и ел. ма1). знач. 149
Папандреу — Папандреуа и ел.,
морф. 258
пара : пара, опоз. акц. 96
парадирати : нем. paradieren < фр.
parader, морф. 153
napTHJCKH, леке. ул. 61
парти)ски комитет / страначки од-
бор, леке. ул. 62
пасулэачно-концачна веза (ligamen-
tum pisonneinatum), терм. 113
патити (се) 124
паша : паша, опоз. акц. 96
певало je, ул. 233
пеннетирати < репсе, турц. морф.
153
персонификовати<фр. personnifica
tion — personnifier, морф. 156
персонифицирати < не'м. personi
fizieren, морф. 156
перф. осн. на -ди, -ти + исати,
морф. 174
петна кост — тростолина, терм. 114
петничко-коцкачни (calcáneo —
navicularis), терм. 113
петничко-чуначни (calcaneona —
vicularis), терм. 113
nëhn, реки, акц. 101
пирол, леке. 81
писац, леке. ул. 18
питало се, уп. 233
П)Отр — Петар 83
плахо, дихо, хотио и ел., фонет.
206, 207
плесниво дете, терм. 112
plomb, plomber > пломбирати, фр.
морф. 146
plombieren > пломбирати, нем.
морф. 146
пломбирати: нем. plombieren < фр.
plomber, морф. 153
повратак, повраци (не: повратци),
правоп. 285
поднесен (не: поднешен) 188, 189
под ханом, фонет. 206
позитивна стру)оводница (anoda),
терм. 113
poivrette, фр. 170
noKOJHH, леке. уп. 19
политура, акц. 227
Полицща je сумаала . . . али . . .
ниje могла да докаже (не: По-
лицща je сумиьала . . . али . . .
нису могли да докажу) 188
пол>е, леке. знач. 82
пол>е значен>а 82
пол>е рада 82
помагати + Д/А, уп. знач. 267
по Правилнику Органа управе СО
Прешево (не: по Правилнику
. . . СО-е Прешево), правоп. 285
посесивни датив, знач. уп. 268
после, послще/након, леке. уп. 67
поставити се, леке. уп. 62
постан, знач. 169
потенциал II, функц. знач. 195
поКи, наЬи, акц. 101
почело се, знач. уп. 232
првобратучед ,акц. 98, 99, 102
предиковати (продлковати) < лат.
praedicatio, морф. уп. 151
предлог + ким, уп. 178
предлог -(- киме, уп. 179
предлог + мно.ч, уп. 173, 174
предлог + н>им, уп. 174, 175
предлог + н>име, уп. 175
предлог + н>ом, уп. 176, 177
предлог + ао.ме, уп. 177
предлог + тим, уп. 182
предлог + тиме, уп. 182
предлог + чим, уп. 180
предлог + чиме, уп. 180, 181
предосеЬа&е ме, констр. уп. 164,
168
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предстояща, терм. 113
презимена на -и (Пучини, Верди),
морф. 252
пренути (се) 124
претепе писмо, ул. 88
npehyraTu je, ул. 233
привреда: полюпривреда и др.,
морф. 88
привремена лексика 82
примопредащнк и ел., леке. 92
принадлежности, леке. пор. и уп.
18
припадати, леке. уп. 18
приструна, терм. 114
приступ обради падежних синтаг.чн
у средне школи 263—172
причати — причати се, знач. 116,
117
провоцирати: нем. provizieren, лат.
provocare, фр. provoquer; морф.
154
продиксан, леке. 82
пропаговати, рисковати и ел.,
морф. 133
пропуст пл>увне жлезде (d. раго-
fideus), терм. 113
прорадити, леке. уп. 62
проскр-иб-овати, супскр-иб-овати
и ел., морф. уп. 159
простата, терм. ИЗ
протекли дани 85
против зараде одока (не: против за-
раде од ока) правоп. 285
proclamer > проклам + ирати,
-овати, фр. морф. 145
публиковати < фр. publication-
publier, морф. 156
публицирати < нем. publizieren,
морф. 156
пудловати < енгл. pudle, морф.
уп. 152
пупак, леке. уп. 18
пуполлк, леке. уп. 18
пустиник, леке. уп. 18
пуеттьак, леке. уп. 18
пуцовати (< pußen) ф пуцати,
морф. знач. и уп. 151
пуцовати, штуцовати и ел., морф.
уп. 132
Pfefferkaut, нем. 170
пчелар, пчеларство, леке. уп. 18
радозналост, леке. уп. 18
радост ме, констр. уп. 164
разговарати — разговарати се,
знач. уп. 115, 116, 118, 119
рамевъача (humerus) свирала, терм.
114
pacuBJeTaTH (се) 124
Раховец, мак. 216
Рахотинце, мак. 216
ревоцирати: нем. revozieren, лат.
revocare, фр. révoquer, мофр.
154
редактор, знач. акц. 221
редуковати < фр. réduction-rédui-
ге, лат. reductio морф. 156
редуциратн < нем. reduzieren,
морф. 156
реплицирати . нем. replizieren, фр.
répliquer; морф. 154
репроб-, акомод- и ел. ->- ирати,
морф. уп. 160
репродуковати фр. reproduction —
reproduire, лат. productio; мофр.
156
репродуцирати < нем. reproduzie
ren, морф. 156
restaurer > рестаур + нсати, -ира
ти, фр. морф. 146
рестовати: рестати (< röstenl,
морф. уп. 151
рефлекси гласа ¡ат, правоп. 8, 20,
43, 75, 76
рнмовати < грч. rhéo, фр. rimer,
морф. уп. 151
Рнст — Христ, фонет. 206
робовати, гладовати и ел., морф.
пор. 131
ротатор — pÔTâintja, акц. 224
Pytjim, Kahyiua, рус. 218
руководиоц, лебац и др., леке,
90
Румени мир снаге, стил. уп. 239,
246
рускоцрквени ¡език, уп. 5, 11
с, уп. 185
сав (свим и свиме), уп. 185
саветовати + Д/А, уп. знач. 265
салднрати : нем. saldieren < тал.
saldo, морф. 154
сали, сила (= силах), фонет. 206
самац : нежен>а, леке. уп. 19
са н>нм, акц. 185
са н>йме, акц. 185
Satureja — заситити, знач. 170
сахат, фонет. 206
свакакав (-а, -о; -и, -е, -а), зам.
уп. 104, 108
свакаки (-а, -о; -и, -е, -а), зам. уп.
104
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Све je на домаку руке, стал,
трансф. и ул. 239, 242, 243
Све само на миг чека, стал. ул. 240,
248
све шенице, да те je милина,
констр. ул. 166
св)етлуцати — св)етлуцати се,
знач. 120
своих, добрих, фонет. 20S
CBOjima, леке. ул. 18
еврзибрада, акц. 102
еврзнманпца, акц. 102
севдалисати < sevdali, морф. 147,
149, 150
седен>е, летен>е, ул. 126
седимо — седйте. акц. 101
секирати < sekkieren, герм. морф.
153
селидбени, леке. ул. 18
селити — селити се, знач. ул. 122,
124, 115
Селиха, хесабимо и ел., фонет. 207
семеглавац, терм. 113
семена живиница, терм. ИЗ
семена клица, терм. 114
семеник, терм. 112
семенингге, терм. 112
семичица, терм. ИЗ
сеобени, леке. ул. 18
сецирати : нем. sezieren, лат. secare,
sectionner; морф. 154
символист, леке, ул. 18
символиста, леке. ул. 18
сщ'ати — cHjara се, знач. ул. 116
синова — синовима, акц. 100, 101
сирасти маз (vernix casleosa), терм.
112
С)емен>ача, терм. 112
скалпирати : нем. skalpieren < лат.
scalpere, морф. 154
скандирати : нем. skandieren + лат.
scandere, фр. scander; морф. 154
скитати (се) 124
скицирати: нем. skizieren < тал.
schizzo; морф. 154
skubh, знач. 169
слабобочни оченаш, терм. 111
славеноерпски ¡език, ул. 5, 11,
37
смечирати < енгл. smash, морф.
154
сметати 4- Д/А, ул. знач. 267
снахе — снае — cuaje, фонет. 212
снизак, леке. ул. 18
соврн>а, терм. ИЗ
сомболед, леке. 82
с омршавелим цовчаником 126
сопственик, леке. 18.
сопствеништво, леке. ул. 18
сортирати: нем. sortieren < тал.
sorta, фр. sorte, морф. 154
сох м. со, фонет. 204
спаринговати и ел., енгл. знач.
149
спасоносан м. cnacanajyhii, ул. 88
спеловата < енгл. speie, морф. ул. •
152
спикирати < ентл. speake, морф.
154
списател., леке. ул. 18
споменут/поменут, леке. ул. 67
срасти (се) 124
ерпски ¡език, терм. ул. 1, 21, 22,
30, 34, 45^*7, 52, 56, 60, 69
ерпски или хрватски ¡език, терм.
ул. 46, 51, 52
ерпскохрватске ¡езичке варианте
10, 29—31, 69—73, 76, 77
ерпско-хрватски ¡език, терм. ул. 1
ерпскохрватски ¡език, терм. знач.
и ул. 21, 22, 25, 30, 32, 45—52,
60, 61, 69, 70, 73
српскохрватскословеначки ¡език,
терм. ул. 16
ерпскоцрквени ¡език, ул. 5
стаде (га) дрека: стаде дрека,
констр. 168
стаце + дрека, плач, писка, CMHjex,
констр. ул. 167
стаде + кукн>ава, вриска, констр.
уп. 168
стакленисати, упъенисати (се) и ел.,
морф. уп. 131
староцрквенословенски ерпски je-
зик, уп. 11
стартер, акц. 223
стартовати < енгл. start, морф. уп.
152
стати (cTojaTii) -f гл. (апстр.) име-
ница, уп. 162, 163, 167
степовати 4- енгл. step, морф. уп.
152
столеке / век, леке. уп. 67
стопирати < енгл. stop, морф. 154
сторнирати : нем. stornieren < тал.
Storno, морф. 154
страначки, леке. уп. 61
strapazieren > штрапацирати, нем.
.морф. 146
strapazzo > штрапацирати, тал.
морф. 146
страх, цехенемска, фонет. 207
стрводер, терм. ИЗ
стретьа ме, констр. уп. 164
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стриповати < енгл. strip, морф,
уп. 152
сув, фонет. 201
суварак (lambeau épidermique),
терм. 113
сувласник, леке. уп. 18
сумнъа ме, констр. уп. 164
Супе-Супеа-Супеу и ел., морф.
257
супротставити се (не: супродстави-
ти се), правоп. 285
сфинктер — смрсак, терм. 114
tábor > таборовати, маг), морф.
145
таван, леке. уп. 18
Taj/то : тим/тиме, уп. 171, 182, 183,
184
такав (-а, -о; -и, -е, -а), зам. 68,
104, 107, 108
таква човека : таквог човека, морф.
уп. 14, 68
такву човеку : таквом човеку,
морф. уп. 14, 68
таки (-а, -о; -е, -и, -а), зам. уп.
104, 106, 107, 108
такопрсташи, лихопрсташи, леке.
91
таман, леке, уп. 18
тампонада, акц. 227
тан>ир/тан>ур, леке. уп. 62
тапецирати < tapezieren, герм.
морф. 153
таптнеати < tapti, морф. 147
тауширати < tauschieren, герм.
морф. 153
Теба/Тива, леке. уп. 12
тебе — теби, акц. 100
терапеутика, акц. 222
територи)а — подруч)е, леке. 90
тестирати < енгл. test, морф. 154
тетива — натегача, терм. 112
типовати < енгл. tip, морф. уп.
152
Ленина, терм. 113
тко/тко, зам. уп. 13, 14
токи-воки, леке. 92
Томи — Томща — ToMHJy и ел.,
морф. 257
топоними на -и (Делхи, Тахитн)>
морф. 252
-тор, морф. акц. 81, 226
-тор: дезинфектор, индуктор и ел.,
акц. 224
transcriberc > транскриб + оватн
-ирати, лат. морф. 146
transkribieren > транскриб + ова-
ти, -ирати, нем. морф. 146
трбушна слиновица, терм. ИЗ
тренер, -а = тренер, -ера, акц. 233
треска, громн>а и ел., уп. 168
треста, акц. 101
трикирати < енгл. trick, морф. 154
трну, претрну, акц. 101
трошкица (молекул), терм. 113
трулити — трул>ен>е, уп. 126
труллк (sphacelus), терм. 113
труцовати: труцати (< Truß),
морф. уп. 151
трчеЬи корак, уп. 88
tutkal > туткалисати, тур. морф.
145, 150
hup, леке. уп. 166
hynpHJa/MOCT, леке. уп. 11
hyTeTH/hyrjera, леке. знач. и уп.
35, 36
у вези тога, изр. уп. 62
увиде се, уп. 233
у говору, акц. 100
У десници MajcTOpa, стал. уп. 240
У зеници Majeropa, стал. уп. 239,
247
у florahájy, акц. 100
Узми Taj лавор, али га не носи тако
сувог (не: . . . тако сув) 192
узортирати < zort, турц. морф. 153
у ¡ануару/у сщечвъу, леке. уп. 62
умакан>е (нмерзи)а) терм. 114
уплашен, уп. 84
Управни одбор предузеЬа „Борац",
Београд, продужава конкурс
283
упрешща, терм. 113
-ура, акц. 226
-ура: гравура, дресура и ел., акц.
225
-ург, акц. 226
-ург: драматург, металург, акц. 221
усопши, леке, и уп. 19
успели да купе комби и н>им кре-
нули (не: успели да купе комби
и са н>им кренули) 286
у ерцу чежн>а ме, констр. 164
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усхтело се, уп. 233
у томе тренутку / у тому тренутку,
морф. 62
учен, морф. 84, 85
учено од родителе дете . . ., знач.
86
ученъ, морф. 83
учеЬи, морф. 84
уче, морф. 83
учивъ, морф. 83
училъ, морф. 83
учимъ, морф. 83
учинба, 6ро)идба и ел., леке. уп.
14
учло, морф. 84
у чопору, акц. 100
ф м. хв : не фатах, фонет. 207
ф м. хв : прифатили, прифати ме,
фонет. 207
Фабрика стакла из Алибунара ра-
cimcyje конкурс 283
фабриковати < фр. fabriquer, лат.
fabricor, морф. 156
фабрицирати < нем. fabrizieren,
морф. 156
Фада)ев, Тихонов, рус. 218
фащисати < fayda, морф. 147
фатах, ходит и ел., фонет. 207
фаулирати < енгл. foul, морф.
154
федерли - K04HJe, голубли - крила,
морф. 166
федерирати < Feder, морф. герм.
153
femur, терм. 112
ферпуцовати : ферпуцати (<
Verputz), морф. уп. 151
férues — бутна кост, терм. 112
филмовати < енгл. film, морф. уп.
152
филозофирати : нем. philosophieren,
фр. philosopher, морф. 154
филцовати : филцати (< filzen),
морф. уп. 151
финанци)е/финанси)е, леке. уп. 12,
13
фишек, леке. уп. 19 ,
-фониja, морф. 81
форшибовати : форшибати (< vor
schieben), морф. уп. 151
форшпиловати : форшпилати
(< Vorspiel), морф. уп. 151
фотограф, акц. 99
фремтовати : фремтати (< Fremde),
морф. уп. 151
фриштиковати : фриштикати
(< frühstücken), морф, уп. 151
х, фонет, уп. 14, 43, 201—219
хаваз — аваз, фонет. 219
хага — ara, фонет. 219
Xajpiija — Ajpnja, фонет. 208
Xaiuiia — Лки)а, фонет. 219
хал, хрти, хал>ина и ел., фонет.
206
хали, худи и ел., фонет. 206
хал>ина, ханума и ел., фонет. 207
хандловати : хандлати (< handeln)
морф. уп. 151
Хасан бег, фонет. 206
Хасим, Хесад, Хисма, фонет. 219
хатур од rpjexa и залих л.уди, фо
нет. 207
хаузирати (< hausieren), морф,
герм. 153
хвал>ек>е, пал>ен>е и ел., правоп.
126
Хева)и, фонет. 206
Хелен^елин, леке. уп. 12
хефтовати : хефтати (< heften),
морф. уп. 151
хидро-, морф. 81
хшьада/тисуКа, леке. уп. 62
хл»еб- леб, фонет. 219
хобловати : хоблати (< hobeln),
морф. уп. 151
ходимо, фонет. 206
Хомер, леке. уп. 12
хоронула = оронула, фонет. 204
хору = ору, фонет. 205
хопет, вюфет, фонет. 208
хоКете, Хрватс, Михат и ел., фо
нет. 206
xohyra = оКути, фонет. 205
хофирати < hofieren, морф. герм.
153
Храштани, мак. 216
хрватски ¡език, терм. уп. 1, 20,
22, 30, 34, 45—48, 50, 52, 56,
60, 61, 64, 69
хрватски или ерпски ¡език, терм,
уп. 1, 9, 21, 22, 39, 46, 49—52,
56 '
хрватскоерпски ¡езнк, терм, знач,
и уп. 10, 25, 30, 32, 45—47,
49—53, 60—62, 69, 70, 73
Хрво), мак. 216
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Христиани, фонет, 206
Хуво, фонет. 206
Хуса -Усо, фонет. 208
чуначно-клиначна (ligamentum
naviculocunciforme), терм. 113
U
цабр / чубр- 169, 170
цабрен, знач. 169, 170
цабрен — постан (unfettig) знач. ул.
169
цабрено ¡ело и ел., знач. ул. 169
цабрн, знач. 169
calculer > калкул + ирати, исатн,
фр. морф. 145
candidat > кандид + овати, ирати,
фр. морф. 146
candidates > кандид + овати, ира
ти, лат. морф. 146
царевица, терм. 113
царево месо, терм. 113
цвеЬка (ефлоресценщпа), терм. 113
цвилети — цвшьен>е, уп. 126
цвилеКи, уп. 86
цинковатн : цинкати (< zinken),
морф. уп. 151
Ципар/Кнпар, леке. уп. 12
colon, терм. 112
corium — г)он, терм. 114
cristaliser > 1фистализ 4- овати,
исати, ирати, фр. морф. 146
цркнута мачка, знач. 86
црногорски ¡език 69—73
чартовати < енгл. charter, морф.
уп. 152
-че, суф. уп. 166
cebr / íubr - 169
често, морф. знач. и уп. 273—277,
279—282
честократ (честократн), констр. 275,
276
често пута, констр. знач. и уп. 272,
274—277, 278—282
чим, уп. 181
чим/чиме, уп. 108, 181
чисто те туга, констр. уп. 164
читамо-читатс, акц. 99, 101
читател/читалац, леке. уп. 68
читах — чита — читаг, фонет.
212
чолан, терм. 112
чуло се, уп. 223
U
пабаисати < caba, морф. 147
Цорц — Ъорг)е 83
Цорц — Цорца — Цорцу и ел.,
морф. 255, 261
шарфирати < scharfen, морф. герм.
153
шатирати < schatieren, морф. герм.
153
шаштисати < sasti, морф. 147
шверцовати : шверцати (<
schwärzen), морф. уп. 151
швиндловатн : швиндлати
(< schwindeln), морф. уп. 151
шетати — шетати се, знач. 115,
116, 124
шнбовати (< schieben) ф шибати,
морф. знач. и уп. 151
шиканнрати : нем. schikanieren;
фр. chicaner, морф. 154
шиковати < фр. chic, морф. уп.
151
шшьачно-вшнгчна веза (ligamen
tum stytomaxillare) терм. 113
шла^фоватн : шла)фати (< schlei
fen), морф. уп. 151
шлинговати : шлингати (< schlin
gen), морф. уп. 151
шмиргловати : шмирглати
(< Schmirgel), морф. уп. 151
штиграти < schnüren, герм. морф.
153
шпалтирати < Spalte, герм. морф.
153
шпанцирати < spazieren, герм.
морф. 153
шпиновати : шпинати (< spinnen),
морф. уп. 151
шпринтовати < енгл. sprint, морф.
уп. 152
шпнцловати :шпицлати(< Spitzel),
морф. уп. 151
шта/што, знач. уп. 189, 190, 191
штанцовати : штанцати (< Stanze),
морф. уп. 151
штафирати < staffieren, герм. морф.
153
штемшшрати < stempeln, герм.
морф. 153
штеповати : штепати (< steppen),
морф. уп. 151
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штимовати : штимати (< stimmen),
морф. ул. 151
што, инстр. ул. 180, 184
што : шта, зам. ул. 14
што : чим и чиме, ул. 171
штокакав, зам. ул. 108
лтгриховати : штрихатн (< Strich),
морф. ул. 151
штрикавост, ижйикалост (acromega
lia), терм. 113
штурмирати < stürmen, герм.
морф. 153
шупирати < Schub, герм. морф.
153
шутирати < Schutt, герм. морф.
153
•fe, правоп. 7
ы, у > и, фонет. 218
dVßpa 168
OU(xßpoc 168
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Одговорни уредник МИХАИЛО СТЕВАНОВИН
Секретар УреЬивачког одбора др Ж и в о j и н Станс^чиЬ
НАШ JE3HK излази од почетка XIII кн>иге у пет годииньих свезака
од на]ман>е четири табака; пет свезака чине ¡едну кн>игу. ]ула и ав
густа часопис не излази. Годишн>а претплата износи 10 дин.; цена
nojeduHOM 6pojy je 2 дин. Претплату слоги Институту за српскохрват-
ски ]език, Београд, Кнез-Михаилова 35/1, на текуки рачун 6poj
608-3-133-10. Рукописе слати УреЬивачком одбору или др Животину
Стано]чипу, секретару одбора, Институт за српскохрватски ]език,
Београд, Кнез-Михаилова 35/1.
— Рукописи се не Bpahajy —
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